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1. Problemfelt     
I Ukraines hovedstad Kiev er stemningen i dag en helt anden end for bare et år siden. Stakitter og 
fortove er malet blå og gule, det ukrainske flag vajer fra de fleste bygninger, og folk i hovedstaden 
virker fulde af håb om en anden fremtid. De fleste brosten på Maidanpladsen er ved at komme på 
plads igen, og var det ikke for mindesmærkerne, ville det måske ikke være til at se, at der for 
mindre end et år siden fandt en voldsom revolution sted på selvsamme plads. Her satte flere 
hundrede ukrainere livet på spil, og flere mistede det, i kampen for et nyt styre og et Ukraine, der 
ikke er gennemsyret af korruption. Men ofrene og kampene var ikke forgæves. Præsidenten er ikke 
længere den styrtende rige, pro-russiske Viktor Yanukovych, men i stedet den pro-europæiske Petro 
Poroshenko, hvis politiske kampagne især bestod af et løfte til ukrainerne om en ny politisk kultur i 
landet. 
Vi befinder os i en tid post-revolution, og det er ikke kun Kievs udseende, der har ændret sig. Det 
politiske landskab er et helt andet. En ny præsident har sat sig til rette med et helt nyt parlament. 
Men problemerne er de samme, som har gennemsyret landet så længe, historiebøgerne går tilbage: 
Den politiske kultur er rådden, og korruption hersker i alle led af samfundet - især i den politiske 
top. Men selvom stort set samtlige præsidenter i landets korte demokratiske historie har 
proklameret, at de vil bekæmpe korruption, og selvom det aldrig er lykkedes, håber mange 
ukrainerne alligevel på, at de nu vil se en forandring. De håber, at den nye præsident vil 
imødekomme de krav, der rungede fra Maidanpladsen og de utallige løse brosten.  
 
Men det er ikke første gang, at stemningen i Kiev er, som den er i dag. Efter Den Orange 
Revolution i 2004 var situationen i Ukraine på mange måder magen til situationen her 10 år efter. 
Også dengang havde en revolution sagt klart nej til et korrupt styre - og selvsamme Yanukovych - 
og ivrigheden efter forandring og opgør med korruption var også dengang tydelig.  
 
Men efter Den Orange Revolution gik det ikke, som man havde håbet på. Den nye præsident Viktor 
Yushchenko havde ellers held med at få vedtaget en række antikorruptions-love, men 
implementeringen og resultaterne udeblev i de fleste tilfælde. Dermed formåede han ikke at lede 
Ukraine ud af korruptionen og mod en ny fremtid. Det, sammenlagt med andre faktorer, førte til, at 
det gamle styre med Yanukovych i spidsen kom tilbage til magten i 2010.  
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I 2014 så vi så en ny revolution i Ukraine - Euromaidan. Den var et resultat af utilfredsheden med 
Yanukovych og hans pro-russiske styre, der senere har vist sig også at være gennemsyret af 
korruption. Nu slikker landet igen sårene, mens optimismen og troen på en ny fremtid lyser over 
Maidanpladsen. Vil den nye regering denne gang formå at leve op til befolkningens håb og finde en 
løsning på den korruptionsånd, der er trængt dybt ned i det politiske fundament. Eller vil vi om 
nogle år igen se en folkelig opstand rejse sig af utilfredsheden over manglende politiske resultater 
blandt andet i kampen mod korruption?  
 
Vi ønsker med denne opgave at undersøge, om vi med det nye styre kan forvente en mere 
succesfuld kamp mod korruptionen, eller om historien vil gentage sig. Men de to begivenheder og 
deres omstændigheder er komplekse, og mange faktorer kan spille en rolle i spørgsmålet om 
korruption og forandring. Derfor vil vi benytte John W. Kingdons policyanalytiske apparat til at 
kortlægge, hvordan de politiske aktører, problemer og forslag til løsninger på korruptionen har set 
ud - både omkring Den Orange Revolution og omkring Euromaidan. Herefter vil vi sammenligne de 
to analyser for at kortlægge sammenfald og forskelle omkring de to begivenheder. Dette vil vi gøre 
for herefter at kunne se, om der denne gang er et bedre grundlag for, at den ukrainske præsident og 
hans styre kan forbedre korruptionen.  
 
Kingdon opererer med tre uafhængige strømme af  problemer, politik og policies, der ved gunstige 
forhold kan forenes og bane vejen for, at nye policies kan gennemføres under et åbent vindue. Vi vil 
derfor ved hjælp af Kingdons værktøjer analysere, hvilke ændringer, der skete i de tre strømme ved 
Den Orange Revolution og Euromaidan, som førte frem til, at policyvinduerne åbnedes. 
 
Da Kingdons teori primært fungerer som en policy-analyse, der går forud for vedtagelsen af nye 
policies, kan vi ikke udelukkende på baggrund af denne konkludere, hvordan de nye reformer vil 
virke. I vores diskussion vil vi derfor se på muligheden for forandring ved også at inddrage andre 
faktorer som for eksempel implementering samt forholdet til Rusland og EU.   
 
Vores motivation for at skrive et projekt om korruption i Ukraine er, at mange pile peger på, at det 
er altafgørende for Ukraines fremtid, at den nye regering sørger for at indføre policies, der er rettet 
mod at bekæmpe korruption. I forlængelse heraf konkluderer flere rapporter, at bekæmpelsen af 
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korruption i Ukraine er essentiel. For eksempel siger en konklusion fra en rapport skrevet af den 
internationale tænketank Atlantic Council, at “intet er vigtigere for Ukraines langsigtede 
økonomiske og politiske sundhed end at bekæmpe korruption (...) Hvis investeringer i landet skal 
vokse, og hvis Ukraine skal integreres fuldt ud af det globale, økonomiske samfund, skal 
forretninger og politiske ledere både i Ukraine og andre steder have en større tiltro til, at det 
ukrainske statssystem er upartisk og fair,” (Atlantic Council: s. 30). 
 
Under det ukrainske parlamentsvalg i oktober 2014 rejste vi desuden til Kiev for at interviewe en 
række personer og derved mærke stemningen for at se, hvilket problem, der var det mest 
diskuterede under valgkampen. Her mærkede vi tydeligt, at den høje grad af korruption i landet 
ifølge langt de fleste ansås som et alvorligt problem og en seriøs hæmsko for den ukrainske 
økonomi og landet i dets helhed. Således sagde den ukrainske premierminister, Arseniy Yatsenyuk, 
i november 2004, at “Ukraines regering tjener omkring 25 billioner dollars i statsfinansieringer ind 
årligt, hvoraf 40 procent - eller 10 billioner dollars - går tabt grundet korruption” (The Moscow 
Times 1).     
 
I forlængelse heraf viser tal fra den internationale organisation Transparency International, at 
Ukraine ligger som nummer 142 på en liste over 175 lande, som måler, hvor korrupt et land er. 
Førstepladsen er det mindst korrupte land (Transparency International 1). Ovenstående 
konklusioner, udtalelser og tal peger altså alle på, at korruption er et stort og vigtigt problem, og 
netop derfor har vi valgt at fokusere på korruptionen i vores opgave.  
 
Ovenstående overvejelser leder os til følgende problemformulering:     
 
1.1Problemformulering 
Hvordan er politiske aktører, problemer og forslag til løsninger på korruptionen i Ukraine 
anderledes i 2014 efter Euromaidan sammenlignet med i 2004 efter Den Orange Revolution, og er 
der en bedre mulighed for forandringer i forhold til korruption denne gang?  
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2. Metode 
I de følgende afsnit vil vi gennemgå vores metodiske overvejelser i forbindelse med projektet.      
 
2.1 Projektets opbygning 
Vi vil bygge vores opgave op efter vores problemformulering, som har to led. Det første led vil 
blive besvaret i analysen, som vi deler op i to dele - henholdsvis en analyse af Den Orange 
Revolution og en af Euromaidan. Det andet led af vores problemformulering vil blive besvaret i 
konklusionen på baggrund af vores analyse og diskussion.  
 
Den første analysedel vil være en analyse af de tre strømme af problemer, policies og politik forud 
for den Orange Revolution. Analysedelen vil ende ud i en samling af strømmene under et åbent 
policyvindue. For at undersøge dette vil vi især benytte bogen Ukraine’s Orange Revolution af 
Andrew Wilson, som er lektor i russiske og ukrainske studier ved University of London. Derudover 
vil vi i høj grad orientere os i rapporter fra forskellige vestlige organisationer og forskere, herunder 
EU, Atlantic Council, Anders Aslund m.fl. Derudover vil vi benytte os af udregninger fra 
Transparency International Ukraine. 
Den anden analysedel vil være en analyse af de tre strømme omkring Euromaidan i 2014. Denne 
begivenhed er stadig meget ny, hvorfor der ikke er skrevet bøger om den endnu. Derfor vil vi 
primært benytte os af oversættelser af sammendrag om Poroshenkos antikorruptions-lov, som vi har 
fået fremsendt fra den Danske Ambassade i Kiev. Derudover benytter vi os af forskellige artikler fra 
danske såvel som internationale medier. Analysedelen vil, ligesom den forrige analysedel, ende ud i 
en samling af strømmene under et åbent policyvindue. 
Efter at have analyseret alle tre strømme omkring hver af de to begivenheder, vil vi foretage en 
sammenligning for at se, hvilke ligheder og hvilke forskelle der er på de to. Altså har vi ladet 
Kingdon og hans tre strømme være strukturerende for hele vores analyse. 
 
Sammenligningen af de politiske strømme omkring de to begivenheder skal skabe et udgangspunkt 
for besvarelsen af andet led i vores problemformulering. For at være i stand til at besvare denne 
anden del af problemformuleringen, vil vi i vores diskussion diskutere, hvilke forandringer vi kan 
forvente at se i i forbindelse med korruption i Ukraine i fremtiden. Denne diskussion skal bygge på 
vores analyse, altså besvarelsen af problemformuleringens første del, samt en række andre faktorer, 
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som vi er stødt på i løbet af arbejdet med opgaven, og som vi vurderer, kan være udslagsgivende for 
eventuel forandring. Det skal alt sammen munde ud i en besvarelse af vores problemformulering.  
 
2.2 Teoretiske refleksioner 
Vores hovedteoretiker er som beskrevet John W. Kingdon. Vi tager udgangspunkt i hans værk 
‘Agendas, Alternatives and Public Policies’(2002), hvor Kingdon opstiller, hvordan man kan 
forklare begivenhederne forud for vedtagelsen af nye policies.  
 
Vi har valgt at benytte os af Kingdons teori velvidende, at teorien ofte bruges på en lidt anderledes 
måde, end den måde vi har brugt teorien på. Almindeligvis ville Kingdon teori bruges til at 
undersøge, hvorfor en bestemt policy kommer på agendaen, mens andre policies forbliver i 
ursuppen. Hans teori bliver derfor hovedsageligt brugt til at beskrive nye reformers vej til 
vedtagelse, og hans model stopper, idet policien kommer på politikernes agenda. Vi benytter også 
Kingdon til at forklare antikorruption-lovgivningens vej fra ursuppen til agendaen, men vi er ikke 
interesserede i at undersøge, hvorfor netop disse policyforslag kom på agendaen. Vi er i stedet 
interesserede i at kortlægge de faktorer, der havde betydning for, at antikorruptions-policies i det 
hele taget er blevet vedtaget.  Vi ser det som en styrke, at Kingdon både tillægger strukturer og 
aktører betydning, fordi det gør det muligt for os at belyse flere aspekter ved begivenhederne. 
Vi har som beskrevet valgt at lade Kingdon være strukturerende for vores analyse, da det er en 
overskuelig metode til at kortlægge de komplekse begivenheder forud for, under og efter begge 
revolutioner.  
Derudover er vi også interesserede i, hvad der sker efter antikorruptions-lovens vedtagelse. Selvom 
Kingdons teori beskæftiger sig med det, der sker frem til vedtagelsen, så mener vi, at nogle af de 
faktorer, der havde betydning for, at antikorruptions-policies blev vedtaget, også er vigtige spillere, 
når vi i vores diskussion skal diskutere, hvorvidt vi denne gang vil se en forandring. Derfor vil vi i 
vores diskussion trække tråde fra analysen og supplere med andre vigtige faktorer som 
implementering og forhold til Rusland og EU.  
 
2.2.1 Kritik af teori 
Selvom Kingdons teori er meget brugbar i forbindelse med vores projekt, har teorien også nogle 
brister. Da Kingdon udviklede sin teori, tog han udgangspunkt i studier af amerikansk politik, hvor 
  
 9 
han undersøgte udviklingen af nye policies inden for sundheds- og transportområdet. Man kan 
derfor stille spørgsmålstegn ved, om hans teori er forenelig med det ukrainske system.  
 
Vi finder hans model god til at foretage en overskuelig analyse af begivenhederne og forstå det 
politiske landskab for at kunne svare på første del af vores problemformulering, om hvordan 
politiske aktører, problemer og forslag til løsninger i Ukraine er anderledes i 2014 efter Euromaidan 
sammenlignet med i 2004 efter den Orange Revolution. Men det ukrainske, politiske system 
varierer væsentligt fra den amerikanske forbundsstat. Vi ønsker derfor hverken at verificere eller 
videreudvikle Kingdons model, men derimod blot at begrebsliggøre vores empiriske felt. Derfor 
anser vi heller ikke kritikken af Kingdon som afgørende for vores analyse. 
 
2.3 Valg af empiri  
Som nævnt tidligere har vi bygget vores projekt op over en bred vifte af empiri. Vi har funderet 
vores empiri i sekundærkilder, da det ikke har været muligt for os at skaffe primærkilder i form af 
dokumenter fra parlamentet om lovgivning, implementering og valgprogrammer på engelsk. Det 
kunne have styrket opgaven, hvis vi havde haft officielle ukrainske dokumenter, men her havde vi 
dels et problem med at få adgang til dem og derudover oplevede vi en sproglig barriere. 
 
Vi har derfor benyttet os af engelske sammendrag af ukrainske antikorruptions-love, som vi er 
blevet henvist til af den Danske Ambassade i Kiev. Derudover har vi benyttet rapporter, 
internationale tal-funderede undersøgelser samt artikler fra forskellige, internationale medier. I det 
følgende afsnit vil vi gennemgå vores empiriske materiale kritisk. 
 
Vi benytter os af rapporten The Economic Policy of Ukraine after The Orange Revolution af Anders 
Aslund fra 2005. Aslund er en anerkendt økonom, der har speciale i Rusland, Kyrgyzstan og ikke 
mindst Ukraine. Rapporten er en analyse af Ukraines økonomi efter Den Orange Revolution, og vi 
finder rapporten pålidelig, fordi den kommer fra en anerkendt ekspert, og fordi den er funderet i 
andre pålidelige kilder og veldokumenterede påstande.    
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Vi benytter os ligeledes af The Atlantic Council’s rapport Corruption, Democracy, and Investment 
in Ukraine fra 2007. The Atlantic Council er en amerikansk tænketank, der leverer viden om 
internationale forhold til forskellige amerikanske, politiske aktører. Ligesom Aslunds rapport, er 
den funderet i pålidelige kilder og veldokumeterede påstande, og derved er den til dels pålidelig og 
brugbar. Omvendt er vi opmærksomme på, at den er rettet mod amerikanske aktører, og at den 
derved måske anlægger et anderledes synspunkt, end en almindelig forskningsrapport ville gøre. 
  
Vi benytter også rapporten Ukraine after The Orange Revolution af Centre for European Reform fra 
2011. Rapporten er skrevet af Dr. Kataryna Wolczuk, der er professor i østeuropæiske forhold ved 
Universitetet i Birmingham, England. Afsenderen, Centre for European Reform, er en tænketank, 
der tidligere har været associeret med førnævnte Atlantic Council. Vi er derfor kritiske over for den, 
men mener af samme grunde som ved Atlantic Council’s rapport, at rapporten er brugbar. 
Rapporten kommer med en række anbefalinger, som vi tager med os i vores diskussion, men som vi 
selvfølgelig behandler kritisk og ikke bare viderefører.  
Draft Anti-corruption Action Plan Implementing the Concept: On the Road to Integrity er en 
rapport med Europarådet og Europa-kommissionen under EU som afsender, og her uddybes 
tankerne omkring Yushchenkos implementering af hans antikorruptions-strategi. Rapporten er vel 
funderet i kilder, men vi er selvfølgelig opmærksomme på, at den kan have et politisk motiv.  
 
Artiklen af Lars Johannsen m.fl. fra 2011 er trykt i det politiske fagmagasin Journal of Comparative 
Politics. Johannsen og hans medforfattere er danske forskere med speciale i korruption og Ukraine, 
og da de har en tyngde og artiklen desuden er funderet i dokumenterede påstande, finder vi artiklen 
pålidelig.  
 
Artikler: Som nævnt benytter vi os af en lang række artikler fra anerkendte, internationale medier 
som for eksempel BBC, Foreign Affairs, The Guardian, Reuters og Telegraph. Derudover benytter 
vi artikler fra medier om Ukraine eller Rusland på engelsk, herunder KyivPost, The Moscow Times, 
SETimes og The Ukrainian Week. Man skal selvfølgelig altid være varsom, når man benytter sig af 
citater fra avisartikler, da det ikke altid er muligt at se, hvem journalisten bag artiklen har brugt som 
oprindelig kilde. Vores kritiske indstilling til denne del af vores empiri har gjort, at vi kun har 
benyttet os af informationer, som vi har fået bekræftet fra andre medier, og der er derfor en større 
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chance for, at oplysningerne er rigtige, selvom vi aldrig kan blive helt sikre. Derudover har vi i høj 
grad brugt artikler, som vi er blevet henvist til at Den Danske Ambassade.  
 
Vi har brugt hjemmesiden Anti Corruption Action Center, som er en ukrainsk organisation, der selv 
påråber, at de bekæmper korruption. Siden kan ses som en partskilde, hvorfor vi er kritiske i vores 
brug, men den bidrager samtidig med nyttige tal og udregninger på, hvordan korruption i landet har 
udviklet sig.  
 
Vi har ligeledes brugt data fra Center for Political and Legal Reforms, det er en non-governmental 
og non-profit organization med base i Kiev. Deres formål er at fremme en institutionel organisering 
i Ukraine. Velvidende at de selv sidder midt i det korrupte land, har vi været kritiske i vores brug af 
data herfra.  
 
Vi har funderet dele af vores empiri fra hjemmesiden European Business Association, det er den 
førende internationale side over bussiness i Ukraine. Deres mål er at fremme med europæisk 
business i Ukraine. Vi vurderer det som en pålidelig kilde, da det er en stor international 
organisation.  
 
Derudover har vi inddraget en pressemeddelelse fra Europa Kommissionen, som vi har fundet via 
deres hjemmeside. Her redegør de for, hvordan de vil støtte Ukraine. Pressemeddelelsen blev 
offentliggjort d. 5 marts 2014, altså kort tid efter, demonstrationerne for alvor kulminerede under 
Euromaidan. Den vurderer vi som pålidelig.  
 
For at undersøge udviklingen af korruptionen i Ukraine har vi benyttet os af Transparency 
International, som er en international organisation, der arbejder mod at fremme oplysningen om 
korruption i verdens lande. Det er en stor international organisation, derfor vurderer vi det som en 
pålidelig kilde.  
 
Vi bruger altså udelukkende sekundærkilder som empiri. Selvom det havde styrket vores opgave, 
hvis vi havde været i stand til at indsamle primære kilder, for eksempel dokumenter i forbindelse 
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med det lovforberedende arbejde i parlamentet og referater fra lovforslagenes behandling i 
parlamentet, mener vi ikke, at det er et problem. Det skyldes, at vi vurderer, at vores empiri 
stammer fra pålidelige kilder . Det havde dog styrket vores opgave yderligere, hvis vi havde de 
præcise lovdokumenter over, hvilke antikorruptions-tiltag både Yushchenko og Poroshenko 
foreslog, og hvordan deres vej gennem systemet har været.  
 
Derudover er det værd at nævne, at al vores empiri, bortset fra artiklen fra The Moscow Times, er 
fra vestlige afsendere. For eksempel er størstedelen af vores rapporter udarbejdet som led i kampen 
mod korruption. Vi mener, at det er vigtigt at have for øje, at der i konflikten mellem Rusland og 
Ukraine og generelt i diskussioner om Ukraine er stærke interesser på spil, og derfor vil der altid 
være propaganda både fra vestlig og østlig side. Vi har haft dette for øje, men grundet sproglige 
barrierer, har det ikke været yderligere muligt for os at orientere os i østlige medier. Vi er 
opmærksomme på denne brist i vores empiri, men afgrænser os fra, at gå yderligere ind i denne 
diskussion.  
 
Alt i alt mener vi dog, at vores empiri, trods mangler, giver et godt grundlag for at analysere og 
diskutere omstændighederne omkring korruption i Ukraine. Det skyldes især, at vi har sørget for at 
forholde os kritisk til oplysninger og pointer i forbindelse med indsamlingen af empiri.  
 
2.3.1 Feltrejse til Kiev i oktober 2014 
Fordi konflikten er så kompleks, valgte vi, at startskuddet på vores projekt  skulle være en felttur til 
Kiev under parlamentsvalget, der blev afholdt d. 26 oktober 2014. Her foretog vi en række 
interviews med fremtrædende politikere fra partierne Samopomich, Svoboda, Opposition Bloc samt 
Blok Poroshenko. Derudover snakkede vi med den danske ambassadør i Kiev, DR’s Ukraine-
korrespondent Matilde Kimer samt ukrainske journalister samt danske og ukrainske 
valgobservatører. Vi bruger ikke vores interviews derfra som direkte empiri i opgaven, men de 
fungerer derimod som en uvurderlig baggrundsviden, fordi vi grundet vores felttur har haft en bred 
forståelse for landets situation. For at indkapsle den viden, vi opnåede på vores felttur, skrev vi tre 
artikler til Ræson, som er vedhæftet til sidst i opgaven. De fungerede ligeledes som udgangspunktet 
for vores undersøgelse.  
  
 13 
Vores felttur har desuden, som tidligere nævnt, bidraget til, at vi kunne spore os ind på korruption 
som et centralt problem, som ville være spændende, aktuelt og givende at undersøge gennem vores 
projekt.  
 
2.4 Projektets validitet og pålidelighed  
I det følgende afsnit vil vi undersøge gyldigheden af vores opgaves resultater ved en reflekteret 
gennemgang af vores metodiske fremgangsmåde.  
 
Først vil vi undersøge projektets interne og eksterne validitet, der betegner nøjagtigheden af vores 
forskningsresultater. Den interne validitet vurderer, hvorvidt resultaterne er repræsentative for den 
sociale virkelighed, vi vil undersøge (LeCompte & Goetz 1982: 30). Det havde styrket den interne 
validitet, hvis vi havde brugt direkte citater fra officielle dokumenter, men dem har vi ikke været i 
stand til at bruge. I stedet har vi funderet vores resultater på behandling af primærempiri, men vi har 
som nævnt i empirivalget en tiltro til, at den valgte empiri er repræsentativ for virkeligheden. Men 
det havde højnet validiteten, hvis vi havde anvendt primærkilder.    
 
Med den eksterne validitet forstås, om de konklusioner vi fremkommer med i rapporten, kan 
overføres til andre lignende situationer (ibid). Efter analysen er det tydeligt for os, at situationen i 
Ukraine er unik. Ukraine havde på mange måder samme udgangspunkt som de omkringliggende 
lande efter opløsningen af Sovjetunionen. Men her har det været en smertelig affære at opbygge et 
demokratisk styre. Vi mener derfor ikke, at man entydigt kan overføre vores resultater fra 
situationen i Ukraine til andre processer i lignende lande.  
 
Derudover har vi undersøgt opgavens interne og eksterne reliabilitet (pålidelighed), der bruges til at 
vurdere gentageligheden af vores forskningsresultater (ibid).  
Med den interne reliabilitet vurderes det, om andre forskere ville kunne anvende det samme 
begrebsapparat til at analysere vores empiri. Kingdons teori har været strukturerende for vores 
projekt, men vi har ikke fulgt den slavisk. Udgangspunktet for vores opgave var derimod empirien 
og begivenhederne ved Den Orange Revolution og Euromaidan, hvor vi har suppleret den empiriske 
kontekst med Kingdons begreber. Vi har derfor holdt fokus på, at den empiriske virkelighed skulle 
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være styrende i projektet. Det er altså muligt, at andre ville bruge teorien ud fra deres subjektive 
forståelsesramme og derigennem opnå andre resultater.  
 
Med den eksterne reliabilitet forstås, om andre forskere vil opnå samme resultater med de samme 
forudsætninger (ibid). Idet vi ikke har benyttet officielle dokumenter, ville andre forskere højst 
sandsynligt ikke have fundet samme empiri. Vi mener derfor ikke, at andre forskere nødvendigvis 
ville have indsamlet samme empiri og holdt den op mod Kingdon på samme måde, som vi har. Men 
idet virkeligheden er omdrejningspunktet, ville de højst sandsynligt nå samme konklusion.  
 
2.5 Afgrænsning 
Der er mange aspekter, vi har måtte afgrænse os fra for at lave et fokuseret projekt, men disse 
aspekter kunne have bidraget til en bredere forståelse af situationen. Følgende afsnit vil kortlægge 
nogle af de elementer, vi har valgt at afgrænse os fra.  
 
Antikorruptions-lovgivning: Vi har desværre hverken haft tid eller plads i opgaven til at tage højde 
for alle tiltag og detaljer i de to præsidenters antikorruptions-forslag. I stedet har vi set på den 
samlede pakke. Det kunne have givet mere substans at analysere hver enkelt tiltag alene, men vi har 
gerne ville være i stand til at analysere alle tre strømme ved hver episode, og derfor har vi måtte 
holde fokus. 
 
Det nye ukrainske parlament: Det nuværende ukrainske parlament er blevet stemt ind efter, at 
antikorruptions-lovgivningen er blevet vedtaget. Vi har derfor valgt ikke at gå i dybden med det nye 
parlament, men kun med den regering, der har været med til at stemme lovgivningen igennem.  
 
Konflikten i Øst: En afgørende forskel mellem situationen i dag og i 2004 er krigen i Øst, som 
skaber en væsentlig mere kompleks krise i landet. Men da vi har valgt at fokusere vores opgave på 
landets problemer med korruption, har vi med få undtagelser afgrænset os fra, hvilken betydning 
krigen har og får. 
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Forholdet til EU: I vores analysere beskriver vi EU som en afgørende policyentreprenør, der har 
påvirket vedtagelsen af antikorruptionslovene i begge omgange. Men vi går ikke mere i dybden 
med, hvordan EU har hjulpet eller fejlet med at hjælpe. Desuden afgrænser vi os fra at tage højde 
for, at store dele af den ukrainske befolkning ifølge valgresultater hælder til, at Ukraine skal have et 
tættere forhold med Rusland og ikke med EU. Det skyldes, at vi tager udgangspunkt i love 
udformet og stemt igennem af en pro-europæisk præsident og hans regering.  
 
2.5. Begrebsafklaring 
Vi ønsker at afklare et par af de centrale begreber, som vi benytter os af igennem hele opgaven. 
Når vi analyserer og diskuterer Den Orange Revolution og Euromaidan vil vi ofte henvise til dem 
som begivenheder. Når vi benytter os af ordet begivenheder, mener vi dog ikke selve 
demonstrationerne og revolutionerne, som er blevet kaldt henholdsvis Den Orange Revolution og 
Euromaidan. I stedet mener vi tiden omkring disse begivenheder, fordi vi finder hele tidsperioden 
vigtig og brugbar i forhold til besvarelsen af vores problemformulering om korruption. I vores 
opgave analyserer og diskuterer vi nemlig både, hvad der gik forud for demonstrationerne og 
revolutionerne, hvad der skete mens de stod på, og hvilke tiltag og politiske konstellationer, der har 
været på banen efter revolutionerne som følge af dem.  
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3. Den ukrainske korruptionskultur 
I følgende afsnit vil vi forklare baggrunden for korruptionen i Ukraine, hvordan den fungerer, og 
hvad konsekvenserne af den er. 
De korrupte rødder i Ukraine stammer fra landets tid som en del af det sovjetiske system, hvor 
korruption var en individuel strategi for at overleve i et samfund, der var karakteriseret af knaphed 
og mangeltilstande (Johannsen m.fl. 2011: s. 92). Flere eksperter påstår derfor, at korruption i de 
post-kommunistiske lande i Europa er en kulturel arv, hvor den korrupte kultur har været en del af 
befolkningens socialisering. Derudover har udviklingen mod demokrati, markedsøkonomi og 
privatisering af statens formue skabt en markant mulighed for individuelle massive 
formueforøgelser, hvor brugen af bestikkelse og uofficielle netværk var en regel fremfor en 
undtagelse (ibid.).  
Men af de tidligere sovjetiske lande er Ukraine bundskraber på Transparency Internationals liste 
over 175 af verdens landes korruptions-niveau. I Europa er Ukraine det mest korrupte land, hvor 
Danmark derimod ligger på førstepladsen som det mindst korrupte. Her ligger Ukraine på nummer 
142 ud af de 175 lande, hvor nummer et er det mindst korrupte land. Ukraine positionerer sig derfor 
som mere korrupt end lande som Hviderusland, Iran og Nigeria (Transparency International 1). 
 
Transparency International har derudover også lavet et indeks over korruption, der rangerer landene 
efter, hvor korrupt deres offentlige sektor fremstår. Indekset er udviklet med data fra en række 
uafhængige institutioner. På korruptionsindekset lander Ukraine på nummer 26 ud af 100, hvor 1 er 
meget korrupt og 100 er ikke korrupt (ibid.).   
 
Definitionen af korruption betegnes af Transparency International som ‘misbrug af en betroet magt 
for privat gevinst’ (Transparency International 2). Vi beskæftiger os med to former for korruption - 
state corruption og petite corruption. State corruption er, når korruptionen foregår i den politiske 
top. Det gælder både præsidenter, parlamentsmedlemmer og embedsmænd i 
centraladministrationen, hvor lederne af landet udnytter offentlige goder til egen vinding (ibid.).  
 
Petite corruption henviser til den type korruption, der foregår hver dag på alle samfundets led. Her 
er det udnyttelsen af magt hos de laveste og midterste offentligt ansatte i deres møde med 
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almindelige borgere, som ofte prøver at bestikke sig til goder, for eksempel på hospitaler, skoler, 
politiet og andre offentlige instanser (ibid.).  
 
Korruption påvirker samfundet på en række måder. I de værste tilfælde kan det koste menneskeliv. 
Men oftest koster det både en begrænsning af frihed, helbred og ikke mindst formue for 
befolkningen. Man kan inddele konsekvenserne ved korruption i tre kategorier - politiske, 
økonomiske og sociale (ibid.).  
Korruption skaber en stor udfordring politisk, idet det vanskeliggør demokrati og retssikkerhed. I et 
demokratisk system mister offentlige institutioner deres legitimitet, når de udnytter deres magt til 
egen vinding. Det er meget ødelæggende for nye demokratier som Ukraine, da det gør det nærmest 
umuligt at opbygge et pålideligt politisk lederskab i et korrupt klima (ibid.).  
Økonomisk set er korruption også med til at udtømme nationens formue. Korrupte politikere 
investerer knappe, offentlige ressourcer i projekter, der vil ende i deres egen lomme. Derfor 
nedprioriterer de projekter som infrastruktur, hospitaler og skoler, som har mere langsigtede 
gevinster. Derudover mindsker korruption også muligheden for udviklingen af frie markeder og 
konkurrence, som begrænser muligheden for udenlandske investorer (ibid.).  
Korruption er også med til at tære på de sociale strukturer i landet. Det underminerer befolkningens 
tillid til det politiske system, til samfundets institutioner og dets ledere. Et mistroisk og apatisk folk 
kan desuden selv forværre situationen (ibid.). 
Korruption har altså som nævnt været et problem i Ukraine allerede under dets tid i Sovjet. Under 
Den Orange Revolution gik befolkningen på gaden for at udtrykke deres utilfredshed. Men siden da 
er det alligevel blevet værre, og Ukraine er derved rykket længere og længere ned på Transparency 
Internationals indeks.  
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4. Teori - Kingdons policyanalytiske værktøj 
 
4.1 Valg af teoretisk ramme 
Vi vil i vores projekt tage vores teoretiske udgangspunkt i John W. Kingdons teori om 
policyprocesser. Den skal gøre det muligt for os at analysere, hvordan situationen omkring Den 
Orange Revolution i 2004 og omkring Euromaidan foregik opstod. 
I følgende afsnit vil vi præsentere vores teoretiske perspektiver, der skal hjælpe os til at 
begrebsliggøre og bearbejde den teori, vi har indsamlet i Ukraine. Vi vil lade Kingdon være 
strukturerende for besvarelsen af problemformuleringen. Her følger en præsentation af Kingdons 
beskrivelser af, hvordan en policyproces forløber. 
 
4.2 John W. Kingdon 
I sin teoretiske tilgang tager Kingdon afstand fra de mere rationelle modeller for en policyanalyse. 
Han finder ikke, at disse er praktisk mulige, da politikere for eksempel ikke kan analysere alle 
løsningsforslag, før de sammensætter et valgprogram eller træffer en politisk beslutning. 
Teoretikeren Herbert Simon anses som ophavsmanden til teorien om den rationelle model. For ham 
er beslutningen et valg mellem alternativer, hvor et rationelt valg involverer udvælgelse af de 
alternativer, belsutningstagerne vurderer bedst, vil føre til opnåelse af de ønskede mål (Hill 2005: s. 
145). For at det er muligt, skal politikere ifølge Simon kunne sætte et klart mål og herefter være i 
stand til at analysere alle de mulige policies.  
Simon erkendte dog senere selv, at det ikke var muligt. Derfor introducerede han begrebet  bounded 
rationality. Her klarlægger han netop, at politikerne ikke er i stand til at overskue alle løsninger og 
udfald, hvilket resulterer i, at de oftest vælger den løsning, der er tilfredsstillende - ikke 
nødvendigvis den løsning, der opnår det bedste resultat (ibid.). 
 
I forlængelse af kritikken af Simons rationelle model udviklede Charles Lindblom en anden 
teoretisering over fremkomsten af policies, nemlig inkrementalismen, hvor det bærende element er, 
at politikerne tager små skridt mod nye policies. Han mener nemlig kun, at politikerne kan foretage 
en begrænset sammenligning af muligheder og derfor kun tage små skridt. Han argumenterer derfor 
for en mere enkel proces, hvor beslutningstagere sammenligner specifikke policies og på grundlag 
heraf vurderer hvilke, der vil opnå organisationens mål. Lindblom mente selv, at inkrementalismen 
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var den mest rammende beskrivelse af, hvordan beslutninger bør træffes, og hvordan politik faktisk 
laves (ibid: s. 149). 
Kingdon er af samme kritiske opfattelse over for den rationelle tilgang. Han er ikke af den 
overbevisning, at det i praksis er muligt for politikere at gennemanalysere alle løsningsforslag.  
 
I stedet har han udviklet sin teori i forlængelse af Cohen, March og Olsens garbage can-model. 
Denne model forklarer, hvordan forskellige policies befinder sig i en skraldespand og efter 
tilfældigheder støder ind i nogle problemer (Green Pedersen m. fl. 2012: s. 120-123). 
Men Kingdon opererer i stedet med tre strømme: En problemstrøm, en policystrøm og en 
politikstrøm. Strømmene udvikler sig som udgangspunkt uafhængigt, men når et policyvindue 
åbnes, vil de mødes. Her bliver de forskellige løsningsforslag og problemer koblet under gunstige 
politiske omstændigheder (Kingdon 2003: s. 19). 
I sin teori fokuserer Kingdon på, hvordan visse emner kommer på den politiske dagsorden, mens 
andre ikke gør. Han fokuserer på processen forud for vedtagelsen af en policy og ikke på selve 
implementeringen.  
 
Vi vil benytte Kingdons teori for at se, hvad det var, der åbnede et policyvindue omkring Den 
Orange Revolution i 2004 og omkring Euromaidan i 2014 for at være i stand til at analysere 
forskellene på de to begivenheder. 
 
4.2.1 Problemstrømmen 
Ifølge Kingdon kommer nogle problemer på politikernes agenda, mens andre ikke gør, fordi nogle 
problemer fanger politikernes opmærksomhed, mens andre ikke gør. Kingdon argumenterer for, at 
der er forskellige måder, hvorpå et problem fanger forskellige aktørers opmærksomhed og på den 
måde kommer på agendaen. 
 
Focusing event 
Ofte skal problemerne have et skub, før de får politikernes opmærksomhed. Et sådan skub kan 
typisk komme fra et focusing event. Det kan for eksempel være kriser eller katastrofer,  som kan 
tiltrække opmærksomhed om et problem og skubbe det frem på den politiske agenda (Kingdon 
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2003: s. 96). En sådan krise kan for eksempel være den valgsnyd i forbindelse med præsidentvalget 
i 2004, der startede protesterne og Den Orange Revolution. Kingdom opererer også med begrebet 
Feedback, som er evalueringer og klager fra borgerne på baggrund af de ting, der kommer frem 
med et focusing event (Kingdon 1995: s. 90). Demonstrationer og den folkelig opstand, der opstod 
på grund af valgsnyden kan ses som et eksempel på feedback.   
 
Der kan være mange forskellige variationer af focusing event, men det er afgørende, at de 
forstærker en allerede eksisterende opfattelse af et problem. Ifølge Kingdon er det derfor ikke 
focusing event, der skaber et problem. Focusing events fokuserer i stedet opmærksomheden på 
problemer, der allerede eksisterer i aktørers baghoveder (ibid.: s. 101). På den måde var henholdsvis 
valgsnyd i 2004 og en hård behandling af demonstranter og magtmisbrug i 2013-2014 efterfulgt af 
massive demonstrationer på Maidanpladsen ikke det, der startede problemerne, men derimod det, 
der fik problemerne med korruption helt frem på politikernes dagsorden. 
 
Kriterier for et problem 
Kingdon skelner mellem forhold og problemer, som det afgørende for, om en situation kommer på 
agendaen. Det er nemlig afgørende, at en situation opfattes som et problem. 
Flere faktorer er afgørende for, om en situation opfattes som et problem, heriblandt om situationen 
er i modstrid med vigtige samfundsværdier (ibid.: s. 113). 
Derudover er det altafgørende, om befolkningen opfatter en situationen som vigtig, da det øger 
sandsynligheden for, at problemet kobles til en policy og kommer på agendaen (ibid.: s. 114). 
Koblingen mellem problemer og policies foretages ofte af policyentreprenører. Disse har en vigtig 
rolle i form af at skabe opmærksomhed på specifikke problemer. Policyentreprenørerne befinder 
sig ofte i policystrømmen. 
 
4.2.2 Politikstrømmen 
Politikstrømmen er de politiske forhold, der påvirker agendasætningen. Dette er blandt andet 
politiske partiers generelle holdninger og værdisæt i forhold til et bestemt emne - i vores tilfælde 
korruption. Denne strøm bliver desuden i høj grad påvirket af et regeringsskifte og national mood 
(den nationale folkestemning). 
  
 21 
 
Regeringen i den politiske strøm 
Et regeringsskifte kan have en afgørende betydning for den politiske strøm. Med et valg kommer 
nye politikere til, og det betyder, at der nye forslag på agendaen, mens andre skubbes væk. Derfor 
får et valg en afgørende betydning for agendaen i henhold til Kingdon (ibid.: s. 153). Et skifte i 
forbindelse med et valg kan enten ske ved, at den siddende regering vælger at fremhæve nye emner 
på agendaen, eller ved at de siddende politikere i parlamentet udskiftes. og nye emner herigennem 
kommer på agendaen med nye valggrundlag (ibid.: s. 155). 
 
National mood 
National mood er også en del af den politiske strøm. Kingdon argumenterer for, at aktører i og 
omkring regeringen kan fornemme en national stemning i befolkningen. Han mener derfor, at der 
kan spores en almen tankegang i befolkningen – eller i dele af befolkningen. Derfor vil en ændring i 
national mood have en  afgørende indflydelse på politikernes agenda (ibid.: s. 146).  
 
Både omkring den Orange Revolution og Euromaidan så man en ændring i store dele af 
befolkningens indstilling til den siddende regering. Det viser, hvordan der kan ske et skifte i 
national mood som et resultat af sociale bevægelser, der kan blive igangsat af få aktive personer og 
derfra sprede sig til befolkningen. Her vil nogle sociale bevægelser blive særligt succesfulde i 
befolkningen, og de kan derved få indflydelse ved folkeafstemninger. 
Politikerne opfatter sådanne trends og indretter deres politik herefter (ibid.: s. 149). De har ifølge 
Kingdon en stor tiltro til, at netop national mood kan have en afgørende betydning for politiske 
partiers skæbne, policies og folkeafstemninger. Hvis der sker en markant ændring i national mood, 
kan det nemlig medføre, at nogle forslag bliver levedygtige, mens andre svækkes. 
 
4.2.3 Policystrømmen 
Kingdon har som nævnt udviklet sin teori i forlængelse af Cohen, March og Olsens Garbage Can 
model, og særligt hans policystrøm er inspireret af deres skraldespandsmodel, men Kingdon 
arbejder i stedet med et lignende begreb, nemlig ursuppen. I ursuppen udveksles forskellige policies 
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med hinanden, hvor nogle løsninger overlever, mens andre dør og bliver droppet (ibid.: s. 117).  
 
Policyentreprenører og ursuppen 
De forskellige ideer flyder rundt mellem hinanden i ursuppen. Her bliver nogle ideer frasorteret, 
mens andre bliver videreudviklet, og de forskellige forslag indsnævres til enkelte favoritforslag 
(ibid.: s. 143). Dem, der er fortalere for de forskellige løsninger, er som nævnt policyentreprenører. 
Det kan både være aktører i og omkring regeringen. Disse aktører vil forsøge at bearbejde aktører 
omkring policies og offentligheden gennem en flere år lang softening-up. Det kan ende ud i, at en 
policy bliver et favoritforslag, hvorefter det bliver videreudviklet, forbedret og derefter flyder videre 
i ursuppen (ibid.: s. 123). 
I ursuppen flyder de mange ideer rundt mellem hinanden, Kingdon fokuserer ikke på, hvordan de 
forskellige ideer opstår, men er derimod interesseret i den proces, visse ideer overlever under.   
Ifølge Kingdon hæver eller falder ideerne på den politiske dagsorden, men de vil aldrig forsvinde. 
Forslagene vil i stedet komme tilbage i en ny form, typisk i kombination med et andet forslag eller 
knyttet til et nyt problem (ibid.: 142). Dette kan være en forklaring på, at man ser policyforslag til 
antikorruption hos alle ukrainske præsidenter.  
 
Kriterier for overlevelse 
Kingdon opererer med forskellige kriterier for, hvorvidt policies overlever i ursuppen. De 
forskellige kriterier er, om der er en værdiacceptabilitet i aktører omkring policies som for eksempel 
befolkningen, om der er acceptable omkostninger og om der er en rimelig chance for modtagelighed 
blandt folkevalgte politikere. Typisk vil de ideer, der overlever, opfylde kriterierne (ibid.: s. 131). 
 
4.2.4 Forening af strømme og policyvinduet 
Under de rigtige omstændigheder vil de tre strømme af problemer, policies og politik mødes. 
Løsninger vil blive koblet til problemer og forenet med gunstige politiske kræfter. En sådan kobling 
af strømmene sker oftest, når et policyvindue er åbent. 
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Policyvinduet 
Hvis et policyvindue står åbent, er der mulighed for, at policyentreprenører kan fremme 
opmærksomheden omkring et forslag. Kingdon argumenterer for, at entreprenørerne venter på, at 
der sker en udvikling i den politiske strøm, som de kan udnytte, så de kan koble deres policy til et 
problem (ibid.: s. 165). 
Et policyvindue kan åbnes efter en planlagt fornyelse af et system eller program, men oftest åbner 
det uforudsigeligt. Vinduet står ofte kun åbent i kort tid. Det er derfor er vigtigt, at 
policyentreprenører hele tiden har deres policy klar, så de kan udnytte, at vinduet står åbent. 
Herefter kan de koble deres løsninger til et problem (ibid.: s. 166). 
 
Kingdon argumenterer for, at det typisk er udviklinger i den politiske strøm, der får et policyvindue 
til at åbne. Især stærke udviklinger i national mood kan medvirke til, at et vindue åbnes. Derudover 
kan et bemærkelsesværdigt focusing event også åbne et policy vindue, da det kan skabe en form for 
katastrofetilstand (ibid.: s. 168). 
Hvis aktørerne føler, at et problem er løst, kan vinduet lukke igen. Eller omvendt, hvis aktørerne 
ikke kan handle, kan vinduet også lukkes (ibid.: s. 170). 
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5. Analyse af strømmene omkring  Den Orange Revolution og Euromaidan 
Efter Den Orange Revolution fik Yanukovych gennemført adskillige tiltag mod korruptionen. Nu ti 
år efter er korruptionen stadig et kæmpe problem i Ukraine, og den nye præsident Poroshenko har 
også gennemført antikorruptions-love. Vi vil derfor undersøge, hvilke processer, der gjorde, at 
Yanukovych kunne gennemføre antikorruptions-love, og ligeledes hvilke faktorer, der har gjort, at 
Poroshenko har fået sine gennemført. Dette vil vi gøre for at se, om strømmene har været 
anderledes omkring Euromaidan, end de var omkring den Orange Revolution. 
 
Vi vil først analysere på de faktorer, der havde betydning for, at Yushchenko kunne gennemføre 
antikorruptions-lovgivning efter Den Orange Revolution og bagefter analysere de faktorer, der ledte 
frem til, at præsident Poroshenko kunne gennemføre sin antikorruptions-lovgivning efter 
Euromaidan. De to afsnit er begge opbygget således, at vi først undersøger problemstrømmen for at 
se, hvilke begivenheder/focusing events, der har skubbet problemerne med korruption frem på 
agendaen. Herefter vil vi analysere den politiske strøm for at se, om der har været ændringer i 
denne, og hvad disse ændringer i så fald har haft af betydning for agendaen. Den næste del af 
analysen fokuserer på policystrømmen og de faktorer, der har haft indflydelse på forslagenes 
muligheder for at overleve. Her vil vi skildre national moods betydning for agendaen og beskrive 
policyentreprenørerne og deres arbejde for korruptions-forslagene. 
             
Sidst i hver af de to analyser af henholdvis korruptionslovgivningen efter Den Orange Revolution 
og Euromaidan vi der være en kort delkonklusion, hvor vi vil konkludere, hvordan policyvinduet er 
blevet åbnet, og de tre strømme er blevet forbundet.  
 
Analysen vil slutte med et afsnit, hvor vi sammenligner processerne omkring Den Orange 
Revolution med processerne efter Euromaidan for at se, om der er forskelle eller ligheder mellem de 
to for derved at svare på første led af vores problemformulering. Konklusionen på vores analyse 
skal vi desuden bruge til at svare på anden del af vores problemformulering, nemlig om der er 
grundlag for at sige, at antikorruptions-lovgivningerne vil virke bedre nu end efter Den Orange 
Revolution.  
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5.1 Den Orange Revolution 
5.1.1 Problemstrømmen 
I følgende afsnit vil vi på baggrund af Kingdons teori om problemstrømmen undersøge, hvilke 
hændelser, der har haft indflydelse på præsident Yushchenkos styres agenda efter Den Orange 
Revolution. Vi vil tage udgangspunkt i Kingdons begreber focusing events, feedback og 
modstridende værdier og analysere disse begreber i forhold til skandalen om valgsvindel ved 
præsidentvalget i 2004. Vi vil se på, hvordan denne hændelse kan ses som et focusing event, samt 
hvordan den overgik fra blot at være en hændelse til at være et konkret problem på den nye 
præsident Yushchenkos agenda. Vi vil først beskrive forløbet omkring valgsvindlen og Den Orange 
Revolution:   
 
Korruption har været et problem i Ukraine, siden landet hørte under Sovjetunionen, og efter landets 
selvstændighed var både præsident Leonid Kravchuk (1991-1994) og præsident Leonid Kuchmas 
(1994-2005) embedsperioder fyldt med korruptionsskandaler (Wilson 2005:32-33). I 2004 udskrev 
præsident Kuschma valg, efter han blev beskyldt for at være indblandet i mordet på en ukrainsk 
journalist (Wilson 2005:56). De to spidskandidater i valgkampen var Kuschmas støtte og 
premierminister Viktor Yanukovych og den førstegangsopstillede Viktor Yushchenko. Dagen efter 
valget i 2004 var der massive beskyldninger om valgsvindel. Der var nemlig stor forskel på det 
resultat, som exit polls havde forudset, hvor Yushchenko fik et klart flertal og på de officielle 
resultater, som Yanukovych dagen efter valget kunne fremlægge med sig selv og det gamle styre 
som sejrherrer (Wilson 2005:105).  
 
Vestlige valgobservatører fordømte valget i Ukraine, fordi de mente, der var tale om omfattende 
valgsvindel. Rusland lykønskede Yanukovych med sejren, inden det officielle resultat forelå, mens 
USA og EU sagde, at der var grund til stor bekymring over valgets resultat, og at de overvejede 
sanktioner mod Ukraine, hvis anklagerne om svindel blev bevist. Yanukovych’ styres stunt blev 
heller ikke taget godt imod af Yushchenkos støtter, og op mod 100.000 demonstranter gik på 
gaderne i Ukraine for at demonstrere mod valgsvindlen ved præsidentvalget (Wilson 2005:122). 
Protesterne resulterede i, at valgresultatet blev annulleret, og Højesteretten krævede omvalg. Ved 
dette valg var der flere udenlandske valgobservatører til stede, som erklærede valget for ‘fair og 
frit’, og Yushchenko vandt valget med 52 procent af stemmerne mod Yanukovychs 44 procent. 
Ukraine fik hermed et systemskifte, der endte Den Orange Revolution (Wilson 2005:56).  
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Ifølge Kingdon er der mange situationer i et land, som ikke ses som problemer og derfor ikke er på 
agendaen som noget, der bør ændres. Ofte skal problemerne som beskrevet have et ’skub’, før de får 
politikernes opmærksomhed. For at en situation skal ses som et problem og komme på agendaen, 
skal der altså først være opmærksomhed på situationen. Dette kan blandt andet ske via focusing 
events og feedback. Focusing events kan for eksempel være kriser eller katastrofer, som kan 
tiltrække opmærksomhed om et problem og skubbe det frem på den politiske agenda (Kingdon 
2003: s. 96). Der kan være mange forskellige variationer af focusing events, men det er afgørende, 
at de forstærker en allerede eksisterende opfattelse af et problem. Ifølge Kingdon er det som sagt 
ikke et focusing event, der skaber et problem. Et focusing event intensiverer i stedet 
opmærksomheden på problemer, der allerede eksisterer i aktørers baghoveder (ibid.: s. 101). 
Feedback er evalueringer og klager fra borgerne på baggrund af de ting, der kommer frem med et 
focusing event (Kingdon 1995: s. 90) 
 
Som sagt har der været utallige korruptionsskandaler i Ukraines historie. Alligevel havde der ikke 
været nogen nævneværdig politisk indgriben imod korruptionen inden Den Orange Revolution, og 
korruptionen har ikke for alvor været på de siddende præsidenters agenda. Valgsvindlen ved 
præsidentvalget i 2004 var dog så grel, at både vestlige valgobservatører, USA og EU fordømte 
valget. Vi ser derfor skandalen som et focusing event, der forstærkede billedet af problemet med 
korruptionen og sort på hvidt viste, hvor slemt det stod til med magtmisbruget. Derudover trak 
skandalen flere hundrede tusinder demonstranter på gaderne i Ukraine, og styret i Ukraine fik 
dermed et alvorligt vink med en vognstang. Demonstrationerne kan derfor ses som det, Kingdon 
kalder feedback. 
 
At der er fokus på hændelsen betyder dog ikke nødvendigvis, at det kommer på agendaen (Kingdon, 
2003: s. 94). Kingdon skelner mellem forhold og problemer som det afgørende for, om en situation 
kommer på agendaen. En situation skal nemlig opfattes som et problem, hvis det skal på agendaen. 
For at en situation opfattes som et problem, skal det være i modstrid med vigtige samfundsværdier 
(ibid.: s. 113). Derudover er det altafgørende, at befolkningen opfatter situationen som vigtig, da det 
øger sandsynligheden for, at problemet kobles til en policy og kommer på agendaen (ibid.: s. 114). 
Korruptionen har altså i Kingdons termer været et forhold i Ukraine gennem længere tid, men det er 
ikke noget, der har fyldt så meget, at det har været på de forskellige præsidenters agenda. Skandalen 
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med valgsvindel var dog det skub, der gjorde, at problemet med magtmisbruget og korruptionen 
blev for meget for størstedelen af landet. Dette fik Yushchenko til at adoptere problemet i hans 
politik, og derved kom problemet på det nye styres agenda som noget, de blev nødt til at handle på. 
            
5.1.2 Politikstrømmen  
I følgende afsnit vil vi undersøge, hvad de forskellige politiske aktører omkring Den Orange 
Revolution mente om korruptionen i Ukraine, samt hvorvidt der forekom ændringer i den politiske 
strøm, som medvirkede til, at der blev gennemført antikorruptions-lovgivning efter revolutionen. 
Først vil vi se på, hvilke værdier, der har præget de forskellige politiske aktørers syn på korruption. 
Derefter vil vi se på, hvilken betydning national mood har haft for agendaen. Her vil vi se på 
befolkningens holdninger til korruption og betydningen af disse for, at problemet kom på 
 agendaen.  
 
5.1.2.1 Politiske aktørers værdisæt om korruption  
Ukraine har været gennemsyret af korruption, så langt historiebøgerne går tilbage, og da Ukraine 
stadig hørte under Sovjetunionen, endte svimlende mængder af landets formue hos 
Kommunistpartiet (Wilson: 2005, s.15). Efter Sovjetunionens fald blev en af lederne af 
Kommunistpartiet i Ukraine,  Leonid Kravchuk, valgt som præsident. Selvom Kravchuk forsøgte at 
lave adskillige tiltag mod korruptionen i Ukraine, kunne han ikke styre korruptionen i forbindelse 
med den omfattende privatisering, der fulgte med landets selvstændighed. Kravchuk blev også selv 
beskyldt for diverse korruptionsskandaler og tabte i 1994 valget på grund af en stor 
korruptionsskandale med Black Sea Steamship Company, og fordi han ikke havde fået styr på 
korruptionen (ibid, s.31).  
 
Kravchuk tabte valget til Leonid Kuchma, der blandt andet vandt valget på, at han ville kæmpe 
imod korruptionen. Men efter valget fortsatte præsident Kuchma korruptions-stilen, hvor korruption 
i det offentlige apparat var en selvfølge. Blandt andet havde Kuchma et helt ministerium for 
statslige anliggender, hvis arbejde blandt andet bestod i at sikre lukrative fordele til præsidentens 
allierede (ibid: s.39) . Han prøvede dog også at indskrænke korruptionen ved at få vedtaget love, der 
forhindrede oligarkernes politiske indflydelse, men oligarkerne fik i samarbejde med 
kommunistpartiet forhindret, at forslagene blev vedtaget. Mange mener, at korruptionen ligefrem 
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eskalerede under hans to embedsperioder, og Kuchma måtte da også trække sig fra sit embede, da 
han blev beskyldt for at være involveret i mordet på den kritiske journalist Georgiy Gongadze (ibid: 
s. 56).  
 
Selvom de to præsidenter politisk var meget forskellige, forsøgte de altså udadtil begge at bekæmpe 
korruptionen, samtidig med at de selv blev anklaget i diverse korruptionsskandaler. 
 
Ved valget i 2004 blev det, som tidligere beskrevet, sort på hvidt, hvor korrupt Kuchmas styre, nu 
med Janukovich i spidsen, var, og dette brugte Yushchenko flittigt i sin valgkamp. Yushchenko 
satte sig nemlig for at skabe et mere gennemsigtigt politisk system og eliminere nogle af de gamle 
oligarker, der havde siddet tungt på statens skattekiste. I sit valgprogram lovede han, at der ville ske 
store forandringer for at bekæmpe korruption. Her var hovedpointen at skabe en 
centraladministration uden korruption ved for eksempel at fyre korrupte embedsmænd, nedlægge 
unødvendige og bureaukratiske strukturer, adskille erhverv og politik og generelt hæve offentlige 
lønninger, blandt andet læreres løn, så incitamentet til at tage imod korruptionspenge blev mindre. 
Yderligere punkter i valgprogrammet gik ud på at styrke retssikkerheden ved at fyre korrupte 
politimænd og derved få nogle penge i statskassen samt at skabe lige regler ved at tvinge oligarker 
til at betale skat (Aslund 2005: s. 354 ) 
 
Efter Yushchenko vandt genvalget, udpegede han en ny regering med Yulia Tymoshenko i spidsen. 
Tymoshenkos regering havde en overvældende opbakning fra landets parlament med 377 ud af 450 
stemmer. Og netop kompositionen af det nye parlament så ud til at være et positivt tegn og en ny 
retning for Ukraine. De fleste ministre var forholdsvist unge politikere i 40’erne - unge men stadig 
med tilstrækkelig politisk erfaring, og der var ingen politikere, der fik sin embedsperiode forlænget 
(Aslund 2005: s. 338). Dette kan være en stor fordel, da ‘nye’ politikere muligvis har færre venner i 
parlamentet og derfor ikke skal tage hensyn til gamle alliancer. Dette kan muligvis bevirke at 
mindre korruption finder sted.  
 
Også i henhold til Kingdon har et regeringsskifte en afgørende betydning for den politiske strøm, da 
nye politikere kommer til, og det medvirker til, at nye emner kommer på agendaen, og vigtigst af alt 
kan det have en dominerende rolle i forbindelse med at åbne et policyvindue.  
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Ikke alene fandt et valg sted, det var også et valg, der blev gennemført af to omgange, fordi 
befolkningen tog affære og fik det første valg annulleret, og herigennem kom helt nye politikere på 
banen. Det skabte en stor omvæltning i den politiske strøm. Yushchenko havde netop proklameret, 
at han ville rydde op i centraladministrationen. Han kom med en helt ren ryg, og hans fortid i 
bankverdenen var med til at underbygge dette image (Wilson: 2005, s.15).   
 
De store omvæltninger har altså medvirket til, at et policyvindue åbnede, så politiske 
antikorruptions-reformer kunne vedtages. 
 
5.1.2.2 National Mood under den Orange revolution 
I henhold til Kingdon er national mood afgørende for den politiske strøm og nogle særligt 
dominerende og stærke national moods kan blive afgørende for politikernes strategi. 
 
National mood var, som beskrevet, meget positivt over for reformer, fordi mange - som vi kan se ud 
af valgresultatet - ønskede et tættere bånd til EU, og fordi aspirationerne mod EU i stor grad hang 
sammen med at komme korruptionen til livs. Desuden havde folket vist deres utilfredshed ved 
Yanukovychs korrupte valgsvindel gennem demonstrationerne under Den Orange Revolution - 
mellem 200.000 og 300.000 demonstrerede bare i Kiev (Wilson 2005: s. 125).  
Det virker derfor umiddelbart til, at der var en høj grad af accept blandt befolkningen og forskellige 
omkringtliggende organisationer for antikorruptions-reformer umiddelbart efter Den Orange 
Revolution. 
 
5.1.3 Policystrømmen  
Den tredje af de i alt tre strømme er policystrømmen. I dette tilfælde er policystrømmen de konkrete 
løsningsforslag på korruption, som 'overlever' og kommer op af ursuppen. 
 
Man kan fristes til at tro, at policystrømmen blot er løsninger på de problemer, som nævnes i 
problemstrømmen, men det er vigtigt at slå fast, at det ikke er så enkelt endda. Løsninger kan ofte 
være på tale før et problem overhovedet er opstået, og det er altså mødet mellem de rette løsninger 
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og de rette problemer, koblet med en passende politikstrøm, der er muligt, når et policyvindue står 
åbent. 
 
Ofte findes der mange forskellige typer af forslag til, hvordan man løser et problem – ligesom 
ukrainske præsidenter, regeringer og parlamenter mange gange tidligere har præsenteret forskellige 
tiltag, der skulle løse Ukraines problem med korruption. I følgende afsnit vil vi ud fra tidligere 
beskrevet empiri undersøge og analysere netop de policies, der efter Den Orange Revolution 
hævede sig fra ursuppen, og altså ikke diskutere de forslag, der ikke er steget op af ursuppen.  
 
Ifølge Kingdon er der, som beskrevet i teoriafsnittet, forskellige kriterier for, hvorvidt policies 
overlever og bliver taget i betragtning eller vedtaget. Derfor vil vi, udover at beskrive de 
korruption-policies, der blev foreslået og vedtaget af Yushchenko efter Den Orange Revolution, 
også afprøve, om de forskellige policies lever op til de forskellige kriterier. 
 
5.1.3.1 Yuschenkos 'War on Corruption' 
Før Den Orange Revolution, hvor præsident Kuchma og premierminister Yanukovych var ved 
magten, var der under flere omgange lagt i gryden til økonomiske reformer med henblik på at gøre 
op med den udbredte korruption i landet, men som beskrevet tidligere, lykkedes det ikke at få 
Ukraine på et politisk og økonomisk stabilt spor og slippe af med korruptionen. Som tidligere 
beskrevet var Den Orange Revolution, udover et protest-skrig imod et præsidentvalg fyldt med 
valgsnyd, også et resultat af ”opbygget utilfredshed over mangel på (…) begrænset retssikkerhed, 
samt et modsvar til gennemgående korruption og oligarkisk styre” (Aslund 2005: s. 337). 
 
Yushchenkos valgprogram var en stærk indikator på, at Yushschenko ville sætte fokus på 
korruption, hvis han vandt valget. Men da valgsejren var hjemme i januar 2005, gik der dog noget 
tid med at få disse værdisæt og valgkampsløfter omkring korruption omdannet til lovgivning.       
                     
Den 16. marts 2005, seks år efter, at Ukraine havde underskrevet Europarådets lov-konvention om 
korruption, ratificerede det ukrainske parlament endelig loven. Loven trådte i kraft i januar 2006. 
Den 18. november 2005 underskrev Yushchenko et dekret, som fastsatte, at korruptions-aktiviteter i 
  
 31 
politiske og økonomiske institutioner skulle overvåges. Dekretet instruerede ligeledes de ukrainske 
ministre i at forberede en lov om forenkling af proceduren ved fyringer af embedsmænd samt om 
ulovliggørelse af politiske gaver eller anden form for bestikkelse. Den 29. december 2005 
underskrev Yushchenko en lov om at nedsætte en antikorruptions-kommision, der havde til opgave 
at koordinere antikorruptions-aktiviteter for alle statslige institutioner (The Atlantic Council 2007: 
s. 37). 
             
Den 23. februar 2006 underskrev parlamentet en lovændring af en allerede eksisterende 
antikorruptions-lov. Loven skulle gøre det nemmere at stille korrupte embedsmænd, alle ministre, 
parlamentsmedlemmer, lovgivere på alle niveauer, embedsmænd fra regionale myndigheder og 
militære embedsmænd til ansvar (The Atlantic Council 2007: s. 38). 
                  
Den 11. september 2006 underskrev Yushchenko en ny, samlet antikorruptions-strategi kaldet ‘On 
The Way to Integrity’, som desuden også blev godkendt af Det Europæiske Råd (ibid.) 
 
Efter september 2006 er der blevet gennemført flere love, blandt andet fra føromtalte 
antikorruptions-strategi, men mange af lovforslagene i denne strategi nåede aldrig at blive vedtaget, 
selvom Yushchenko vedtog en implementeringsplan for antikorruptions-strategien i 2007, som var 
blevet udarbejdet med hjælp fra Det Europæiske Råd (EU-Anti Corruption 2007: s. 6). Dette 
skyldes store uenigheder i parlamentet efter parlamentsvalget i september 2007, hvor Yushchenkos 
støtter fik betydeligt færre stemmer end ved forrige valg, og hvor Yanukovychs parti Party of 
Regions fik et godt valg, som Tymoschenko - som på nuværende tidspunkt ikke længere var allieret 
med Yushchenko - også fik et godt valg (The Atlantic Council 2007: s. 3). Dette er interessant i 
forhold til et af de kriterier, som Kingdon teoretiserer over, når han forklarer, hvorfor nogle policies 
stiger op af ursuppen og andre ikke gør. Det viser nemlig tydeligt, hvordan værdisættet hos 
folkevalgte politikere spiller ind på, hvilke policies, der bliver overvejet og gennemført. Vi kan 
nemlig analysere ud fra ovenstående, at modstand fra det nye parlament gjorde Yushchenkos kamp 
mod korruption svær at gennemføre.  
 
Hertil kan nævnes, at Yushchenko faktisk fik vedtaget en hel antikorruptions-lovpakke helt i 
slutningen af hans embede i december 2010. Denne pakke nåede dog kun at gælde i tre dage, 
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hvorefter Yanukovych kom til og annullerede lovpakken. Da lovpakken altså aldrig rigtig trådte i 
kraft, har vi valgt at afgrænse os fra at beskrive og analysere denne (Centre for political and legal 
reforms). Dog understreger dette, at Yushchenko var alt for længe om at vedtage og gennemføre 
hans antikorruptions-lovgivning.   
 
Men det er ikke kun efter parlamentsvalget i 2007, at der var nogle forhindringer i forhold til 
Yuschenkos antikorruptions-policies. Også i tiden op til 2007 kan vi se, at udviklingen har været en 
kende langsom. Taget i betragtning af, at Yushchenkos valgkamp og værdisæt generelt har 
indikeret, at korruption lå allerøverst på hans dagsorden, så er det besynderligt, at han ikke i langt 
hurtigere grad har fremsat og gennemført nogle antikorruptions-reformer.  
 
Dette kan især kobles til en af Kingdons andre kriterier, nemlig om hvorvidt der er 
værdiacceptabilitet i befolkningen og andre netværk. Begivenhederne omkring Den Orange 
Revolution var, hvilket vi i afsnittet om problemstrømmen argumenterer for, i den grad et focusing 
event, hvor hele befolkningen samt det internationale samfund vendte deres øjne mod den ukrainske 
regering med kritik af det korrupte embedsværk og dets tætte forbindelser til de rige oligarker. 
National mood var, som beskrevet, meget positivt over for reformer, fordi mange - som vi kan se på 
valgresultatet - ønskede et tættere bånd til EU, og fordi dette ikke kan lykkes, hvis korruptionen 
fortsatte. Desuden var den politiske jord blevet gødet efter at Yushchenko og Tymoschenko kom til 
magten. Det virker derfor umiddelbart til, at der var en høj grad af accept blandt befolkningen og 
forskellige omkringliggende organisationer for antikorruptions-reformer umiddelbart efter Den 
Orange Revolution, og det kan derfor undre, at Yushchenko ikke var hurtigere til at foreslå 
antikorruptions-lovgivning.  
 
Omvendt er der også blevet peget på, at der var nogle vigtige forhold, som Yushchenko blev nødt til 
at tage hensyn til dengang. Han havde allerede et år inde i sit embede store problemer i samarbejdet 
med Tymoschenko. Stridighederne voksede sig så store, at Yushchenko fyrede Tymoschenko som 
premierminister og dermed brød den “Orange Koalition” op. De store politiske stridigheder og krige 
mellem ambitiøse embedsmænd var i høj grad skyld i, at det nye politiske styre var ineffektivt, og at 
antikorruptions-initiativerne derfor blev forsinkede eller slet ikke vedtaget.  
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Derudover havde Yushchenko folket og EU på den ene side, men Rusland og oligarkerne var på 
den anden side. En rapport om Ukraines aspirationer mod EU umiddelbart efter den Orange 
Revolution skitserer således Yushchenkos tidsproblemer, og forklarer, at “han vil være splittet 
mellem hurtigt at imødekomme vælgernes forventninger og imponere Bruxelles - og en meget mere 
forsigtig tilgang, som skyldes, at han bliver nødt til at konsolidere og styrke sin magtbase” (Centre 
for European Reform 2011: s. 3). Man kan derfor påstå, at der har været nogle gnidninger og 
konflikter ved kriterierne. Befolkningen og EU har accepteret og presset på for antikorruptions-
lovene, og derved er Kingdons kriterie om accept blandt befolkningen opfyldt.  Men mens nogle 
folkevalgte politikere har været for antikorruptions-lovgivningen, har andre interne politiske 
kræfter, som for eksempel oligarker og disses sammensvorne, højst sandsynligt været mindre 
modtagelige og måske kæmpet imod, hvilket især ses efter et parlamentsskift i 2007.  
 
Hvad angår et af Kingdons andre kriterier om, hvorvidt policy-forslag har acceptable omkostninger 
kan siges, at vi ikke er i besiddelse af empiri, der forklarer budgetteringen bag Yushchenkos 
forskellige antikorruptions-policies. Til gengæld kan siges, at mange internationale organisationer 
har spædet økonomisk til for at bidrage til Ukraines kamp imod korruption, og sammenlagt med de 
gevinster, som Ukraine kunne vinde ved at bekæmpe korruption og få nemmere adgang til det 
europæiske marked, tolker vi, at økonomiske omkostninger ikke har været en stor barriere, og 
derfor er Kingdons kriterie også i dette henseende opfyldt (Johnston m.fl. 2005: s. 16). 
Som nævnt ovenover er EU en interessant og central aktør i forhold til antikorruptions-lovgivning 
efter Den Orange Revolution. I det hele taget har forskellige aktører blandt andet i form af 
internationale organisationer spillet en tydelig rolle i policyprocessen, hvilket vi vil analysere i 
næste afsnit. 
 
5.1.3.2 Policyentreprenørers rolle under Den Orange Revolution  
Som tidligere nævnt er der ikke en direkte forbindelse mellem policies og problemer. De to 
strømme flyder uafhængigt af hinanden. Nogle gange kan en policy være på agendaen, før et 
problem for alvor skubbes frem på agendaen. Koblingen mellem strømmene og introduktionen af et 
forslag bliver ofte udført af en policyentreprenør. De kan i henhold til Kingdon både befinde sig i 
eller uden for parlamentets rammer. I henhold til Kingdon kan sådanne entreprenører bearbejde 
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policynetværk og offentligheden gennem en flere-årig softening-up, som kan medvirke, at policyen 
bliver et favoritforslag.  
 
Ud fra ovenstående analyse af de tre strømme kan vi se, at nogle af de samme aktører går igen. 
Først og fremmest er EU ikke til at komme uden om. Selvom et medlemskab af EU hverken var 
eller er noget, som alle ukrainere ønsker, har snakken om forholdet til EU fyldt meget efter Den 
Orange Revolution og Yushchenko var også pro-europæisk. EU er, som tidligere beskrevet, 
centralt, når det kommer til diskussionen om korruption, da bekæmpelsen af korruption er et krav, 
hvis Ukraine skal stilles et medlemskab i sigte (Centre for European Reform 2011: s. 1-2). Derved 
kan EU siges at være en af de policyentreprenører, der implicit skubber på for at få bestemte 
policies angående antikorruption til at blive foreslået og vedtaget, blandt andet fordi der ligger et 
incitament for den ukrainske regering i at gøre op med korruption, og fordi et eventuelt medlemskab 
af EU eller generelt bare mindre korruption kan give bedre adgang til det europæiske marked. Oven 
i det kommer, at EU ad flere omgange og også efter den Orange Revolution har støttet Ukraine 
økonomisk i kampen mod korruption (ibid.).  
 
Omvendt kan EU og det ukrainske folks håb om en europæisk fremtid også have vanskeliggjort 
antikorruptions-processen for Yushchenko. Ifølge rapporten om EU’s og Ukraines forhold efter Den 
Orange Revolution “afhænger Yushchenkos succes ikke så meget af udenrigspolitik, men af 
indenrigs-reformer. Men disse er nemmere at gennemføre, hvis en europæisk integration er en 
realistisk mulighed. For at samle den interne støtte til vanskelige og kostbare reformer har 
Yushchenko brug for et mere troværdigt perspektiv fra EU (Centre for European Reform 2011: s. 
5). Altså kan det, der af ukrainerne kan opfattes som EU’s manglende samarbejdsvillighed, resultere 
i, at reformlysten i forhold til anti-korruption svækkes, fordi man i Ukraine følte, at man måske ikke 
ville få noget i gengæld af EU. 
 
Ikke desto mindre håbede mange i det internationale netværk, at den nye præsident ville komme til 
at betyde forandring i forhold til, hvordan Ukraine blev styret. For at komme sådan en ændring i 
møde fortsatte flere organisationer, navnlig FN, Verdensbanken, OECD og European Business 
Association , med at udarbejde rådgivende økonomiske programmer for fremtiden. Det mest 
ambitiøse program var muligvis Blue Ribbon Kommissionens, som var sponsoreret af FN (Aslund 
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2005: s. 338). Altså var der en række internationale entreprenører, der længe har ønsket og støttet 
antikorruptions-lovgivning i Ukraine, og som har forsøgt at skubbe processen frem ved at tilbyde 
økonomisk rådgivning og i andre tilfælde lån.  
 
5.1.4 Åbning af policy-vinduet efter Den Orange Revolution             
Når et policyvindue åbnes, opstår muligheden for, at forene den politiske strøm, problemstrømmen 
og policystrømmen. Vinduet åbnes kun over en begrænset periode, og det er netop her, at 
muligheden for at få gennemført ny politik og reformer forekommer.     
I de forhenværende afsnit har vi analyseret, hvilke ændringer der er sket omkring Den Orange 
Revolution i den politiske strøm og i problemstrømmen, og denne analyse kan vi bruge til at 
undersøge, hvad der åbnede vinduet.  
 
I vores analyse er vi kommet frem til, at der er sket flere pludselige ændringer i begge strømme. 
Hvis vi starter med problemstrømmen, er vi kommet frem til, at der er sket et focusing event i 
forbindelse med Den Orange Revolution, og den valgfusk der ledte op til denne. Vi har vurderet 
dette focusing event til at være kraftigt, blandt andet fordi, det resulterede i omvalg, og fordi det fik 
meget omtale og opmærksomhed både internt i landet og i udenlandske medier og politiske kredse - 
ja, man kan sågar sige, at det er en historisk begivenhed. Der er altså sket nogle helt tydelige 
ændringer i problemstrømmen, fordi problemet med korruption er kommet på agendaen, efter folket 
fik indsigt i den siddende regerings korrupte metoder i forbindelse med valget.  
Hvad angår politikstrømmen, er der også sket en markant ændring her, da der kom en ny præsident i 
skikkelse af Yushchenko og ligeledes en ny regering. Selvom vi har analyseret, at national mood 
generelt har været, at korruption var et stort problem, som skulle bekæmpes, vurderer vi, at 
Yuscshenkos tiltrædelse har bevirket til styrkelsen af denne følelse i befolkningen - måske fordi 
præsident- og regeringsskiftet også har bidraget til håbet om forandring i forhold til korruption. 
Altså har ændringen i problemstrømmen via focusing event måske givet et skub i national mood. 
 
Vi kan altså se, at ændringerne i de forskellige strømme er kausale, da ændringen i 
problemstrømmen har bidraget til ændringen i politikstrømmen, og man kan derfor sige, at de 
sammen har gjort udslaget for, at policyvinduet åbnedes.         
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I forhold til policystrømmen analyserede vi, at værdisættet i den nye regering samt national mood, 
har været modtagelige over for de forskellige antikorruptions-forslag - altså har forslagene ifølge 
vores analyse levet op til Kingdons kriterier for, hvornår en policy hæver sig fra ursuppen og 
overlever modsat andre policyforslag. Desuden kan vi ud fra vores analyse se, at ændringerne i 
problem- og politikstrømmen også har givet et skub i forhold til policyentreprenører såsom EU og 
andre internationale aktører, der pludselig med fornyet kraft har ønsket at bidrage til Ukraines kamp 
mod korruption ved hjælp af økonomisk og rådgivende støtte, som beskrevet i afsnittet om 
policyentreprenører under policystrømmen. De har altså i overvejende grad også bidraget positivt til 
åbningen af policyvinduet.  
             
Ifølge Kingdon udvikler de tre strømme sig ofte uafhængigt af hinanden, men i tilfældet med Den 
Orange Revolution har udviklingen i en strøm været et udslag af udviklingen i en anden, og de tre 
strømme har altså udviklet sig i forlængelse af hinanden, men også samtidig, fordi momentum efter 
Den Orange Revolution stadig har været tilstede, da Yushchenko blev valgt som præsident. På dette 
tidspunkt blev det altså muligt at forbinde strømmene, og policyvinduet blev åbnet.   
 
Vi mener dog alligevel at kunne stille spørgsmålstegn ved, om mødet mellem de tre strømme ved 
det åbne policyvinduet egentlig var helt succesfuldt. Efterkritikken har nemlig lydt, at Yushchenko 
ikke var helt hurtig nok til at udnytte policyvinduet. Under analysen af policystrømmen kunne vi se, 
at Yushchenko antikorruptions-strategi blev underskrevet over et år efter, han blev indsat, og at en 
egentlig antikorruptions-pakke først trådte i kraft tre dage inden, hans embedsperiode var ovre.  
Som beskrevet er policyvinduet åbnet i en begrænset periode, og det er derfor her, at politiske 
aktører skal udnytte, at de kan få deres policies gennemført. Som vi kan se ud fra analysen i afsnittet 
om policystrømmen, har Yushchenko formået at få gennemført en del antikorruptions-policies, men 
som vi også nævner, har han været langsommere end Poroshenko for eksempel er nu, og det har 
bevirket i, at der er kommet uenigheder blandt hans politiske støtter og i parlamentet om, hvilke 
slags policies, der skulle indføres. Noget tyder altså på, at han ikke har udnyttet policyvinduet, som 
er kommet efter ændringerne, og det har gjort, at han senere har fået sværere ved at gennemføre og 
implementere de reformer, som han måske skulle have gennemført, mens tid var. 
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Det ændrer dog ikke på, at det er tydeligt, at et policyvindue blev åbnet efter ændringerne i 
problem- og politikstrømmen, der tillod Yushchenko at gennemføre en række antikorruptions-
policies.                 
 
5.2 Analyse af strømme under og efter Euromaidan 
I anden analysedel vil vi undersøge, hvilke processer der har ført frem til, at præsident Poroshenko 
kunne gennemføre antikorruptionslovgivninger i oktober. Vi vil ligesom med analysen af 
processerne omkring den Orange revolution bruge Kingdons analyseapparat til at bygge analysen 
op. Således vil vi først undersøge problemstrømmen for at se, hvilke begivenheder/focusing events, 
der har skubbet problemerne med korruption frem på agendaen igen. Herefter vil vi analysere den 
politiske strøm for at se, om der har været ændringer i denne, og hvad disse ændringer i så fald har 
haft af betydning for agendaen. Den næste del af analysen fokuserer på policystrømmen og de 
faktorer, der har haft indflydelse på forslagenes muligheder for at overleve. Her vil vi skildre 
national moods betydning for agendaen og beskrive policyentreprenørerne og deres arbejde for 
korruptionsforslagene.            
Til sidst vil vi konkludere, hvordan policyvinduet efter Euromaidan er blevet åbnet, og hvordan de 
tre strømme er blevet forbundet.  
 
5.2.1 Problemstrømmen 
I følgende afsnit vil vi, på baggrund af Kingdons teori om problemstrømmen, undersøge, hvilke 
hændelser der har haft indflydelse på agendaen efter Euromaidan. Vi vil tage udgangspunkt i 
Kingdons begreber Focusing events og modstridende værdier og analysere disse begreber i forhold 
til de ting, der skete under og efter Euromaidan. Her vil vi have fokus på præsident Yanukovychs 
påståede brug af snigskytter under optøjerne på Maidan og afsløringerne om magtmisbrug. Vi vil se 
på, hvordan disse hændelser kan ses som focusing events, samt hvordan de overgik fra at være 
hændelser til at være konkrete problemer på det nye styres agenda. 
 
Efter Den Orange Revolution, hvor præsident Yushchenko fejlede i at levere reformer mod 
korruptionen, vandt Yanukovych det efterfølgende valg og lovede også reformer mod korruption. 
Han sagde blandt andet “Vi vil endelige være i stand til at lave en effektiv politik til at udrydde 
korruptionen, som lige nu er en trussel mod statens sikkerhed” (The Ukranian Week 1). Dette skete 
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imidlertid ikke, og med årene blev han nærmest symbolet på korruption med den ene skandale om 
magtmisbrug efter den anden. Det hele kulminerede, da Yanukovych blev beskyldt for at bruge 
snigskytter under optøjerne på Maidan-pladsen og efterfølgende, da man ransagede hans 
ejendomme og fandt ud af, hvor mange millioner af statens penge, han faktisk havde brugt på sig 
selv. (Telegraph 1 og The Guardian 1). De to hændelser kan ses som focusing events. 
 
Focusing events sætter nemlig ifølge Kingdom fokus på en situation. Et focusing event kan blandt 
andet være en krise, der får stor medieomtale. Selvom optøjerne på Maidan udsprang af, at 
præsident Yanukovych ikke ville skrive under på en handelsaftale med EU, så var det også 
Janukovichs styres korruption og magtmisbrug, oprørerne demonstrerede imod (Foreign affairs 1). 
Og da rygterne om, at præsidenten stod bag, at snigskytterne blev sat ind og afsløringerne af 
Yanukovych misbrug af statens penge blev offentliggjort, kom der for alvor fokus på problemerne 
med korruptionen. Både i ukrainske og internationale medier kunne man således læse, hvordan 
Yanukovych og hans støtter var i lommen på oligarkerne og misbrugte statens penge (Fx BBC 1 og 
Kyiv Post 1). 
 
At der er fokus på hændelsen betyder dog ikke nødvendigvis, at det kommer på agendaen, da det 
kun vil forekomme, hvis hændelsen eksempelvis bryder med grundlæggende værdier i samfundet 
(Kingdon, 2003: 94f). Normalt vil et focusing event være en krise eller hændelse i samfundet, som 
politikerne får øje på og herefter politiserer. I dette tilfælde var krisen og hændelserne imidlertid på 
grund af Yanukovych og hans styre. Korruption har da som før skrevet også været et stort problem i 
Ukraine i mange år. Disse focusing events, der skete omkring Maidan, brød dog så meget med, 
hvad Ukrainerne mener er i orden, at de førte til kæmpe demonstrationer på Maidan, der betød, at 
Yanukovych blev væltet. Det gjorde, at problemerne med statens korruption kom på den nye 
præsident Poroshenko agenda, fordi utilfredsheden med korruption var så stor, at han blev nødt til at 
reagere på den. 
 
5.2.2 Politikstrømmen 
5.2.2.1 Politiske aktørers værdisæt angående korruption  
Selvom Yanukovych blev slået i omvalget efter Den Orange Revolution, og Yushchenko blev 
landets præsident i 2005, var Yanukovych ikke ude af ukrainsk politik. Fra august 2006 til 
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december 2007 var han premierminister under Yushchenko. Mens Yanukovych var premierminister 
var der et antal medlemmer af parlamentet, som var i opposition til Yanukovychs regering, der 
hoppede over til hans parti Party of Regions. Medlemmerne var angiveligt blevet bestukket med 
signifikante beløb for at skifte side. Dette stunt fik præsident Yushchenko til at udstede et dekret, 
der opløste parlamentet og udskrev tidligt valg, så han undgik, at Party of Regions fik flertal i 
parlamentet med 300 medlemmer på deres side (The Atlantic Council 2007: s. 2).    
 
Under valgkampen til parlamentsvalget i 2007 var korruption et af de dominerende valgemner. Alle 
de store partier havde fokus på korruption i deres partiprogrammer, og partiformændene gjorde 
meget ud af at vise, at de gik op i at løse korruptionen i taler og interviews. Alle partierne lovede 
således, at de ville prioritere at gøre noget ved korruptionen, hvis de vandt regeringsmagten (ibid.). 
Ifølge den ukrainske presse var ukrainerne nemlig trætte af konstant at blive mødt af korrupte 
embedsmænd, og de var meget skuffede over deres politiske ledere. De var især skuffede over 
præsident Yushchenko, som efter den Orange Revolution havde lovet at sætte en stopper for 
korruptionen. Ukrainerne mente, at han havde fejlet, fordi han ikke havde leveret nogle af de mest 
væsentlige antikorruptions-tiltag, som han havde lovet. Samtidig følte ukrainerne, at regeringen 
heller ikke havde bidraget med noget særligt, og handlingslammelsen fik ukrainerne til at møde alle 
nye antikorruptions-tiltag med stor skepsis (ibid.).  
                         
Politikere, der har været associeret med Yanukovych og Party of Regions blev anklaget for 
korruption, interessekonflikter og non-transparency. Ifølge nogle medier har flere medlemmer af 
Party of Regions bygget deres formuer på korrupte metoder. Alle var til gengæld enige om, at 
præsident Yushchenko ikke var korrupt. Her var folk bare skuffede over, at han ikke havde leveret 
mere (The Atlantic Council 2007: s. 3).    
 
Oppositionens leder Yulia Tymoshenko blev den største vinder i parlamentsvalget, og hendes parti 
fik 30.71 procent af stemmerne. Hun vandt til dels, fordi hun brandede sig selv på, at være hende, 
der ville sørge for, at lave omfattende antikorruptions-tiltag. Alligevel blev hun konstant 
konfronteret med spørgsmål fra hendes fortid. Særligt om den formue, hun tjente på en energihandel 
i midten af 1990’erne, hvor hendes tidligere businesspartner og tidligere premierminister Pavlo 
Lazarenko blev tiltalt for hvidvaskelse af penge i USA (ibid.).  
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I 2010 var ukrainerne meget utilfredse med præsident Yushchenko, som ikke havde leveret. Særligt 
økonomien havde stor betydning. Den var, efter Yushchenko blev præsident, blevet endnu 
dårligere, og ved præsidentvalget i 2010 fik ukrainerne troen tilbage på Yanokovich og på, at han 
kunne redde økonomien. Yanokovich slog derfor Yulia Tymoshenko ved præsidentvalget og kunne 
for første gang sætte sig til rette som landets leder.                          
Yanokovich havde adopteret det officielle værdisæt i forhold til korruption og lovede som alle 
tidligere præsidenter, at han ville sætte ind på netop dette område (The Ukranian Week 1). Hans 
handlinger var dog ikke derefter, og særligt state corruption eskalerede under hans embede.  
 
I 2013 brød nye uroligheder ud pga. en utilfredshed med Yanukovychs politik. Det førte til de 
blodigste demonstrationer i landets historie. Yanokovych har altid ført en russisk-venlig politik, 
hvor han har forsøgt at styrke samarbejdet med det enorme naboland. Uroligheder brød især ud, da 
Yanokovych som sagt afviste en handelsaftale med EU og i stedet søgte et tættere forhold til 
Rusland. Yanokovych blev siddende på posten på trods af de massive utilfredsheder, men da 
urolighederne nærmede sig en direkte borgerkrig, flygtede han fra landet d. 21 februar 2014 og 
søgte eksil i det sydlige Rusland. Dagen efter vedtog parlamentet ved en afstemning, at han var 
uegnet til at besidde posten, selvom der faktisk ikke var det fornødne flertal ifølge forfatningen til at 
afskedige ham. Parlamentet udstedte derefter en arrestordre og anklagede Yanokovych for 
massedrab på civile.  
 
Fra Yanokovychs flugt i februar gik der tre måneder med den midlertidige præsident Oleksandr 
Turchynov, før der var præsidentvalg d. 25 maj 2014. Efter tre måneder uden en repræsentativt 
valgt leder, var landet afhængige af at få valgt en ny legitim leder ved et fair og frit valg (The 
National Interst 1). Poroshenko vandt et overbevisende valg med 54,7 % af stemmerne. Hans 
nærmeste konkurrent var Yulia Tymoschenko, som fik 12,81 % af stemmerne. Mærkesagerne i 
Poroshenkos politiske kampagne var et løfte om, at han ville skabe de nødvendige reformer for et 
økonomisk stabilt Ukraine. De rige skulle betale regningen fremover - ikke de fattige. Og netop det 
store fokus på at bekæmpe korruption er af flere blevet udråbt som årsagen til hans politiske succes.  
Urolighederne på Maidanpladsen i 2014 blev især tændt af borgernes vrede mod den grådige og 
korrupte politiske elite i landet, som blev beskyldt for at være grunden til mange af de voksende 
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problemer, såsom for eksempel arbejdsløshed og fattigdom. Poroshenko var blandt talerne under 
demonstrationerne, og han lyttede nøje til kravene fra den vrede befolkning, og det kom til udtryk i 
hans valgkampagne, hvor han lovede ukrainerne et nyt liv uden korruption. Han udtalte blandt 
andet: "Det er ret tydeligt, at den primære grund til størstedelen af ukrainernes lave levestandard er 
det gennem korrupte politiske apparat” (Deusche Welle 1). 
 
Poroshenko har med en økonomisk uddannelse i ryggen skabt et chokoladeimperium, som er 
grunden til, at han i dag bliver kaldt chokolade-kongen eller Ukraines Willy Wonka i folkemunde 
og i internationale medier. Han opkøbte flere små chokolade virksomheder og samlede det til den 
store millionvirksomhed, Roshen, som han nu driver. Derudover ejer han en tv-station, Ukraines 
Channel 5. Det tilsammen gør ham til den syvende rigeste mand i Ukraine (Foreign Policy Journal 
1). Selvom Poroshenko med sin enorme formue kan have en lidt problematisk baggrund for at blive 
landets nye Robin Hood, blev han alligevel symbolet på et nyt Ukraine. Og det lykkes ham også at 
få vedtaget en anti-korruptionslov i parlamentet i start oktober 2014. Den lov vil vi belyse i 
analysen af policy strømmen.  
 
5.2.2.2 National Mood under Euromaidan 
Som tidligere beskrevet bruger vi i analysen af national mood empiri, som er en blanding af 
undersøgelser fra den internationale organisation Transparency International samt artikler fra 
forskellige store medier.  
 
Transparency Internationals årlige analyse af korruption i Ukraine i 2013 - altså op til Euromaidan - 
indeholder svar på spørgeskema-spørgsmål, der alle omhandler befolkningens forhold til 
korruption. I undersøgelsen er det generelt set tydeligt, at befolkningen har en følelse af, at graden 
af korruptionen er stor på alle planer i samfundet - især i de højere lag af samfundet blandt den 
dømmende, lovgivende og udøvende magt. Således har 74 procent af de adspurgte i Transparency 
Internationals undersøgelse svaret, at de føler, at de politiske partier er korrupte eller ekstremt 
korrupte, 77 procent har svaret det samme om parlamentet, 82 procent føler, at embedsmænd er 
korrupte eller meget korrupte, mens hele 88 procent har svaret, at de føler, at domstolene enten er 
korrupte eller ekstremt korrupte (Transparency International 3).  
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Til spørgsmålet ‘hvordan er graden af korruption steget i Ukraine over de seneste to år?’ svarede 
95 procent, at det er steget meget, steget lidt eller forblevet det samme. Til spørgsmålet ‘I hvor stor 
grad mener du, at korruption er et problem i den offentlige sektor i Ukraine?’ svarede 90 procent, at 
det er et problem eller et seriøst problem. Til spørgsmålet ‘I hvilken grad er den siddende regering 
styret af enkelte enheder, der handler i deres egen interesse?’ svarede 84 procent  ‘i høj grad’ eller 
‘fuldstændig’.  Til spørgsmålet ‘Hvor effektive tror du, at din regerings handlinger i kampen mod 
korruption er?’ svarede 80 procent, at handlingerne mod korruption er ineffektive eller meget 
ineffektive (ibid.). 
 
Det er altså tydeligt, at der er en generel utilfredshed over graden af korruption før Euromaidan, 
men sådan har det ifølge Transparency Internationals undersøgelser fra tidligere år altid været. 
Derfor undrer det heller ikke, at antikorruption har været på toppen af dagsordenen ved næsten alle 
valg. Det vil altså også sige, at der mere eller mindre altid er værdiaccept blandt folket til at 
gennemføre antikorruptions-lovgivning, men det måske nærmere er andre aktører, som for 
eksempel politikere, organisationer og oligarker, der kan have interesser i at spænde ben for 
antikorruptions-lovgivning og tiltag.  
 
Til dette kan desuden tilføjes, at Transparency Internationals undersøgelser ligeledes viser, at en 
stor andel af ukrainerne selv betaler bestikkelsespenge (ibid.), hvilket selvfølgelig hænger sammen 
med ukrainernes opfattelse af, at der er meget korruption. Altså virker det til, at der er en 
dobbelthed, da ukrainerne både er utilfredse med og bidrager til korruptionen.  
 
Ovenstående analyse af national mood kan desuden tolkes sådan, at bekæmpelse af korruption er 
vigtig for mange ukrainere. Selvom det ikke fremgår eksplicit af selve Transparency Internationals 
undersøgelse, er det alment kendt, at kampen mod korruption går hånd i hånd med et tættere forhold 
mellem Europa og Ukraine, da Ukraine kun kan stilles et EU-medlemskab i udsigt, hvis de får bugt 
med korruptionen. Valget af den proeuropæiske Porosjenko og parlamentsvalget d. 26. oktober har 
begge vist, at en stor del af ukrainerne er rettet mod Europa, og derved kan man altså lave en 
forsigtig tolkning af, at antikorruption er og længe har været højt på den ukrainske befolknings 
dagsorden. 
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Dette understreges yderligere af, at det ofte er præsidenters manglende håndtering af eller 
deciderede brug af korruption, som vælter dem - det så vi både under Den Orange Revolution, der 
blandt andet udsprang af valgsnyd samt under Euromaidan, der blandt andet udsprang af, at 
præsident Yanokovych ikke underskrev en aftale med EU om tættere bånd og derved bandt sig til 
løftet om et opgør med korruption. Det betyder altså, at folkets utilfredshed over korruption kan 
rykke ved, hvem der sidder i regering, hvis der kommer nok fokus på det - som for eksempel 
gennem et focusing event som beskrevet under problemstrømmen.  
 
5.2.3 Policystrømmen 
Som beskrevet i afsnittene om politik- og problemstrømmen omkring Euromaidan og Poroshenkos 
styre herefter, er der både under revolutionen og i valgkampen op til præsidentvalget i maj 2004 
meget fokus på korruption, hvad den betyder for Ukraines økonomi og institutioner, og selvfølgelig 
hvad man kan gøre for at hamle op med korruptions-kulturen. Alt dette kulminerede d. 14. oktober 
2014, da det ukrainske parlament stemte den såkaldte 'anti-korruptions lovpakke' igennem. 
Lovpakken, som i løbet af månederne op til vedtagelsen var blevet udviklet af regeringen, 
præsidenten, en anti-korruptions-kommittee, civilsamfundet og internationale organisationer, består 
af fire dele (Anti Corruption Action Center):  
 
Første lov handler generelt om statens anti-korruptions-strategi fra 2014-2017 og vil fra nu af blive 
kaldt strategiloven. Loven skitserer en plan for anti-korruptions-reformer, som er nødvendige at få 
gennemført, inklusiv en liste over eksisterende love, der behøver udvikling. 
Anden lov omhandler ændringer i love om registrering af virksomhedsejere, og vil fra nu af blive 
kaldt registreringsloven. Meningen med loven er at gøre det muligt at kræve, at virksomheder 
indrapporterer information om deres beneficial ejere til den offentlige statsregistrering, at der åbnes 
for, at offentligheden kan se databaser over ejere af fast ejendom og derved styrker kampen mod 
hvidvaskning af penge. 
Tredje lov handler om forebyggelse af korruption, og vil fra nu af blive kaldt forebyggelsesloven. 
Med loven skal der etableres en stærk styring af interessekonflikter og indføres systemer, der 
arkiverer informationer om embedsmænds formuer. Der vil blive etableret en national 
forebyggelses-kommission, som skal analysere de højststående embedsmænds formueangivelser, 
for at tjekke om de har modtaget korruptions-penge. 
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Fjerde og sidste lov omhandler omlægningen af National Anti-Corruption Committee til The Anti-
Corruption Bureau, og denne lov vil fra nu blive kaldt bureauloven. Anti-Corruption Bureau (også 
kaldet National Anti-corruption Agency) er et statsligt anti-korruptions-apparat, som undersøger 
korruption blandt højtstående embedsmænd og klargør sager om korruption til retsforfølgelse 
(European Business Association).  
 
Det er omfattende at skulle analysere hver enkelt tiltag i hver af de fire love ud fra Kingdons 
kriterier for, hvornår en policy hæver sig fra ursuppen. I stedet har vi valgt at afgrænse os, så vi kan 
lave en mere fokuseret analyse - dette har vi uddybet under vores afsnit om afgrænsning. Derfor 
betragter vi antikorruptions-pakken som en samlet lovpakke, hvor de forskellige love har nogle 
hovedemner, som tilsammen tilsigter nogle særlige resultater.  
 
Vi ser, at det er en af de centrale elementer i lovpakken, at opsynet med højtstående embedsmænd 
skal skærpes gennem registrering af ejendom og formuer, så man kan afskedige korrupte 
embedsmand. At det er det mest centrale ved lovpakken, bygger vi på det faktum, at de forskellige 
tiltag alle på hver sin vis knytter sig til problematikken med korrupte embedsmænd. Udrensningen 
er, ifølge premierminister Yatsenyuk, nødvendig, fordi der kun kan være retssikkerhed, hvis de 
mennesker, der sidder i magtpositioner i ministerier, ved domstole og lignende følger landets love 
og ikke lader sig bestikke, eller ikke har faste aftaler om omgåelse af regler med bestemte, 
velhavende personer (SETimes). Det gælder selvfølgelig også almene, offentligt ansatte som 
politimænd og lærere, men kigger man på anti-korruptions-lovpakken, er de helt store og mest 
tunge tiltag i lovpakken altså relateret til kontrol med det øverste embedsværk og de institutioner, 
disse sidder i.  
 
Som beskrevet tidligere, opstiller Kingdon i sin teori en række kriterier, der bidrager til, at et 
alternativ overlever i policystrømmen og vil blive overvejet som en ny policy. Disse kriterier vil vi i 
det følgende holde op mod de udvalgte hovedemner fra antikorruptions-lovpakken for at kunne 
afkode, hvorfor netop disse tiltag er blevet til vedtaget policy. 
 
Et kriterium er, om omkostningerne ved loven og de reformer, der følger heraf, er acceptable. Vi er 
ikke i besiddelse af finansieringsplanen for lovpakken, og derfor er det begrænset, hvad vi kan sige 
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om de umiddelbare omkostninger. Det vi i stedet har mulighed for at analysere på, er udsagn i 
medier og de langsigtede omkostninger eller gevinster, som vi kan se, at der forventes af lovpakken. 
Først og fremmest er der antikorruptions-bureauet, som nævnes i bureauloven, og som blandt andet 
skal holde opsyn med embedsmænd og retsforfølge korrupte individer eller virksomheder. Bureauet 
skaber 700 nye job, og allerede der er der en positiv gevinst, da bureauet altså skaber beskæftigelse 
(ibid.). Men det mest iøjenfaldende ved hele lovpakken er måske ikke så meget de kortsigtede, 
eventuelle omkostninger, men snarere de langsigtede gevinster – især de økonomiske gevinster. 
Her tænker vi særligt på, at mange af tiltagene er oprettet i tråd med ønsker fra og aftaler med EU 
og andre internationale organisationer som fx Den Internationale Valutafond (IMF). For eksempel 
er flere af tiltagene i registreringsloven en betingelse af aftalen mellem EU og Ukraine, mens et 
effektivt forebyggelsessystem med registrering og kontrol af embedsmændendes formuer, som er 
hovedformålet med tiltagene i forebyggelsesloven, en af Verdensbankens krav til Ukraine. 
Vedtagelse af loven om en uafhængig undersøgende instans som The Anti-Corruption Bureau, som 
er essensen af bureauloven, er desuden en af de vigtigste strukturelle benchmarks i stand by aftalen 
mellem IMF og Ukraine. Derudover er det også en del af aftalen mellem EU og Ukraine at sikre, at 
bureauet fungerer i september 2015 (Anti Corruption Action Center). Aftalen mellem EU og 
Ukraine betyder, at Ukraine gradvist vil få adgang til det indre, europæiske marked og derved er 
tættere forbundet til EU politisk og økonomisk, og ifølge EU-kommissionens beregninger vil 
aftalen fremover løfte Ukraines økonomi med 11 milliarder euro – hvis altså aftalen overholdes 
(Europa-Kommissionen). Lovpakken imod korruption kan altså på sigt skabe økonomisk overskud. 
Kravene fra IMF er en del af en to-årig låneplan, hvor Ukraine i alt vil modtage 17 milliarder 
amerikanske dollar, hvis de ændrer deres policies som aftalt med IMF, og også aftalen med og 
kravene fra Verdensbanken omhandler lån til Ukraine (Reuters). 
 
Uden altså at kende finansieringsplanen for de forskellige tiltag i lovpakken, er det tydeligt, at 
antikorruptions-lovpakken og dens centrale tiltag på lang sigt skaber mere økonomisk vinding, end 
den skaber økonomiske omkostninger. Fokus er på den fremtidige gevinst Ukraine vil opnå ved at 
skabe disse reform-policies, og lovpakken må derfor siges at leve op til kriteriet om, at de 
økonomiske omkostninger ved policies er acceptable. 
 
En anden faktor, der har indflydelse på alternativets overlevelsesmuligheder, er hvis det vil blive 
accepteret i befolkningen. Ud fra vores analyse af national mood  kan vi se, at der ifølge tallene fra 
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Transparency International er meget stor opbakning blandt befolkningen til at bekæmpe korruption, 
og vi mener derfor at kunne sige, at værdiacceptabiliteten hos befolkningen er tilstede.  
 
5.2.3.1 Policyentreprenører 
Igen under Euromaidan ser vi EU som en afgørende policy entreprenør, som har haft betydning for, 
at det er lykkedes Poroshenko at få vedtaget en antikorruptions-lov. Grundene er mere eller mindre 
de samme som under Den Orange Revolution, hvor aspirationerne mod EU som sagt skulle gå hånd 
i hånd med en kamp mod korruption, hvis det nogensinde skulle lykkes at nærme sig et tættere bånd 
mellem Ukraine og EU.  
Som beskrevet i ovenstående afsnit, har EU desuden skrevet under på en aftale om at hjælpe 
Ukraine økonomisk, hvis de får styr på korruptionen, og også Verdensbanken og Den Internationale 
Valutafond har leveret stærke incitamenter for, at Ukraine får nogle virksomme antikorruptions-
love. Derved kan man sige, at dette er policyentreprenører, der har presset på for, at problemerne 
kobledes med løsninger.  
 
5.2.4 Strømmene mødes efter Euromaidan 
Under de rette gunstige forhold kan et policyvindue åbnes og skabe muligheden for, at de tre 
strømme mødes. Løsninger vil blive koblet til problemer og forenet under gunstige politiske 
kræfter. Det er når vinduet åbnes, at det er muligt at få vedtaget en ny policy – i vores tilfælde 
Poroshenkos antikorruptions-lovpakke. 
 
I problemstrømmen analyserede vi, hvilken betydning optøjerne på Maidanpladsen fik som focusing 
event. Yanukovich var i årene forud blevet symbolet på korruption i landet, og da man ransagede 
hans bolig og fandt et guldbelagt palads med guldbarrer og lysekroner, var det benzin på et i 
forvejen blussende bål. Da der senere opstod massive rygter om, at Yanukovich havde brugt 
snigskytter mod oprørerne, kulminerede utilfredsheden og demonstrationerne på Maidanpladsen. 
De utallige dødsfald og ofre i kampene fungerede som et tydeligt focusing event, der gjorde 
problemerne med korruption umulige at undgå for politikerne. Og derfor var de naturligt 
fremtrædende på den nye præsident Petro Poroshenkos agenda, da han blev valgt. 
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Da demonstrationerne på Maidanpladsen var så voldsomme og tiltræk stor mediebevågenhed både 
internt i landet men også i det internationale samfund, kunne det nemt alene have bevirket, at et 
policyvindue åbnede. Kingdon argumenterer nemlig for, at et dominerende og voldsomt focusing 
event kan åbne et policyvindue alene. Men vores analyse af den politiske strøm viste, at der også 
fandt nogle dominerende ændringer sted her, som medvirkede, at et policyvindue åbnede. 
I vores analyse af den politiske strøm fremgik det, at optøjerne på Maidanpladsen var med til at 
påvirke Poroshenkos mærkesager. Under sin politiske kampagne var hans mærkesager et løfte om, 
at han ville skabe de nødvendige reformer for at mindske korruptionen. Det blev spået at være 
grunden til hans politiske succes, men vores analyse af national mood viste, at korruptionen har 
været et meget dominerende problem hos befolkningen længe. Efter at have analyseret 
Transparency Internationals tal kan vi se, at der blandt befolkningen generelt herskede en stor 
utilfredshed over graden af korruption. I henhold til Kingdon er det typisk, hvis der sker en ændring 
af national mood, der bliver så dominerende i samfundet, at politikerne må indrette deres politik 
efter det. Men problemerne med korruption har eksisteret i årevis, og det er derfor ikke 
nødvendigvis på grund af en ændring, at det bliver afgørende i Poroshenkos valgkampagne men 
derimod en nødvendighed. Derfor var det ikke en ændring af national mood, der fik det på hans 
dagsorden, men national mood er blot blevet forstærket af de hændelser, der forekom under og efter 
Euromaidan. 
Derimod havde præsidentvalget en afgørende indvirkning på begivenhederne. I henhold til Kingdon 
skaber det en ændring i strømmen, at der kommer nye ansigter og hermed nye agendaer. 
Yanukovich var som nævnt blevet et symbol på landets problemer med korruption, og da 
Poroshenko overtog præsidentposten efter ham, var det derfor en oplagt mulighed for ham at 
opponere sig selv mod den upopulære, væltede præsident. Det gjorde han ved at markere sine 
mærkesager i kontrast til Yanukovych og derfor ved at love ukrainerne et opgør med korruptionen. 
Valget kan derfor også alene have medvirket, at et policyvindue blev åbnet. Der er derfor ingen 
tvivl om, at et vindue stod åbent omkring Euromaidan, som muliggjorde, at Poroshenko kunne få 
vedtaget sin antikorruptions-lov. 
I vores analyse af policystrømmen fokuserede vi på den lovpakke, som parlamentet vedtog d. 14. 
oktober 2014. Pakken fokuserede på fire dele, men vi fokuserede på lovforslaget som et samlet hele. 
Og herfra kunne vi analysere forslagets vej til overlevelse i ursuppen. Her viste analysen, at 
lovforslagspakken overholdte kriterierne for overlevelse, og blandt andet derfor overlevede den i 
ursuppen og blev fremtrædende på Poroshenkos agenda. 
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Policivinduet stod derfor i særdeleshed åbent efter præsidentvalget i maj 2014. Her blev 
antikorruptions-lovenpakken koblet som løsning til de massive problemer, der blev fremtrædende 
på Maidanpladsen. Ofte skal løsningerne have hjælp til at blive koblet til problemerne, når vinduet 
står åbent. I vores tilfælde var blandt andre EU policyentreprenør, som har skubbet på og leveret 
incitament til, at det er lykkedes at få gennemført en antikorruptions-lov, som kan skabe en bedre 
økonomi i landet og dermed begrænse landets afhængighed af udenlandske lån. Fra præsidentvalget 
i maj gik der blot et halvt år, før antikorruptions-loven var vedtaget. Det må derfor siges, at det er 
lykkedes Poroshenko at udnytte det åbne vindue til at få vedtaget sin policy. 
 
5.3 Sammenligning: Den Orange Revolution og Euromaidan 
Vi har nu analyseret de forskellige strømme under både Den Orange Revolution og Euromaidan, og 
vi er kommet frem til, at der ved begge begivenheder åbnedes et policyvindue. I det følgende afsnit 
vil vi sammenligne begivenhederne ved Den Orange Revolution og Euromaidan med henblik på at 
kortlægge sammenfald og forskelle på politiske aktører, problemer og forslag til løsninger på 
korruption. Dette vil give os mulighed for derefter at diskutere, hvorvidt der denne gang er et bedre 
grundlag for forandring i forhold til bekæmpelsen af korruption, eller om Ukraine efter Poroshenko 
som præsident fortsat vil være Europas mest korrupte land.  
Som tidligere nævnt har korruption altid været et problem i Ukraine og derfor også altid i højere 
eller mindre grad været på dagsordenen. Men ved både Den Orange Revolution og Euromaidan 
skete der nogle begivenheder, som gjorde, at henholdsvis Yushchenko og Poroshenko, som endte 
med magten efter revolutionerne, blev nødt til at reagere på problemet med korruption, og på den 
måde kom antikorruption for alvor på agendaen. Således var valgsvindlen ved præsidentvalget i 
2004 et focusing event, fordi det var så grelt, at befolkningen tog affære og demonstrerede. Det var 
med til at skabe opmærksomhed om problemet, og det fik præsident Yushchenko til at optage 
antikorruption i sit valgprogram. På den måde kom det på agendaen.  
 
I 2013 var det Yanukovychs afslag på en handelsaftale med EU, der var udslaget for 
demonstrationerne på Maidan-pladsen. Men som optøjerne skred frem, hvor Yanukovych blev 
anklaget for at sætte snigskytter ind, og hans styres magtmisbrug sidenhen blev afsløret, kom der 
atter engang et stort fokus på korruptionen. Demonstranterne råbte på det samme som under Den 
Orange Revolution: Et nyt Ukraine, et politisk system, der ikke er gennemsyret af korruption, og en 
afskaffelse af den selvsamme korrupte præsident, Yanukovych.  
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Selvom der er mange ligheder mellem de focusing events, der fandt sted i forbindelse med de to 
revolutioner, så mener vi, at de ting, der skete under Euromaidan udgjorde et stærkere focusing 
event, end valgsvindlen op til Den Orange Revolution. Demonstrationerne nåede nemlig nye højder 
under Euromaidan, hvor det udviklede sig til en direkte krig mellem regeringens styrker, Berkut, og 
demonstranterne. Det blev de mest voldelige optøjer i landets nyere, selvstændige historie, og 
dødstallet kom langt over hundrede. De forfærdelige hændelser gør, at alle er blevet opmærksomme 
på problemerne i Ukraine, og særligt problemerne omkring korruption og magtmisbrug er blevet 
skubbet helt frem på agendaen. Denne forskel på de to problemstrømme vil vi diskutere yderligere i 
næste afsnit.  
 
I analyserne af politikstrømmene under de to revolutioner fandt vi ud af, at korruption altid har 
været på de siddende præsidenters dagsorden. Landets to første præsidenter Kravchuk og Kuchma 
forsøgte sig begge med tiltag mod korruptionen, men måtte trække sig, fordi de selv blev beskyldt 
for at være involverede i korruption. Yushchenko brød dog med dette korruptions-image og var i 
høj grad symbolet på en ’ren’ og idealistisk politiker med sin fortid som bankmand, da han vandt 
præsidentvalget. Han lyttede til befolkningens feedback og gjorde bekæmpelsen af korruption til sin 
mærkesag. 
 
Det samme gjorde Poroshenko efter præsidentvalget i 2014. Under optøjerne på Maidanpladsen 
lyttede han til befolkningens krav og gik til valg på et løfte om at løse problemet med korruptionen i 
den politiske top. Poroshenko har dog ikke på samme måde som Yushchenko et rent image, men er 
en gammel kending i ukrainsk politik, der bestred adskillige ministerposter i Yanukovychs regering. 
Samtidig er han kendt for at rykke fra parti til parti og at have magt som det primære mål for i 
stedet at lade ideologi komme i anden række. 
 
Så selvom de begge greb stemningen i national mood og havde et stort fokus på at løse 
korruptionen, så er de to meget forskellige politikere, og netop dette kan blandt andre faktorer have 
haft betydning for, at Poroshenko hurtigere fik vedtaget antikorruptions-pakken, end Yushchenko 
gjorde det - simpelthen fordi Poroshenko er en garvet politiker, der kan navigere i ukrainsk politik. 
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Samtidig skal man ikke underkende, at Poroshenko tilsyneladende er en magtpolitiker, der bliver 
nødt til at sætte ind der, hvor skoen trykker, hvis han vil have succes med sit virke.  
 
Sidst men ikke mindst har vi analyseret policystrømmen omkring Den Orange Revolution og 
Euromaidan. Her har vi kortlagt henholdsvis Yushchenkos og Poroshenkos antikorruptions-policies, 
analyseret policyentreprenører, og set på, om de forskellige policies lever op til de kriterier, som 
Kingdon stiller op for policies, der hæver sig fra ursuppen. Vi er kommet frem til, at det over en 
årrække lykkedes Yushchenko at få vedtaget en række initiativer, der skulle begrænse korruptionen 
i det politiske system. Først fik han ratificeret en international lov-konvention, som Ukraine havde 
underskrevet seks år tidligere. Senere underskrev han et dekret, som fastsatte, at korruptions-
aktiviteter i politiske og økonomiske institutioner skulle overvåges, og som pålagde regeringen at 
gøre det mindre besværligt at fyre en korrupt embedsmand. Herefter underskrev han en lov om at 
nedsætte en antikorruptions-kommission, der havde til opgave at koordinere antikorruptions-
aktiviteter for alle statslige institutioner. Siden underskrev regeringen en lovændring, der skulle 
gøre det nemmere at stille embedsmænd, politikere og andre højtstående, offentligt ansatte til 
ansvar for korruptionshandlinger. Sidst men ikke mindst underskrev Yuschenko en antikorruptions-
strategi, som et år senere blev fulgt af en plan over, hvordan strategien skulle implementeres. Alt i 
alt er det tydeligt, at mange af tiltagene er af en meget administrativ art, hvor det drejer sig om at 
nedsætte kommissioner eller vedtage strategier og handlingsplaner. Desuden er det tydeligt, at 
mange tiltag er rettet mod kontrol af embedsmænd og bedre muligheder for at fyre de 
embedsmænd, der så viser sig at være korrupte.  
 
Om Poroshenkos antikorruptions-pakke kan siges, at den består af tiltag, der går lidt i samme 
retning af Yushchenkos tiltag. Også her er der en antikorruptions-strategi, og også her er fokus på 
kontrol og fyring af korrupte embedsmænd og aktører i de øverste lag af det politiske og juridiske 
samfund. Der er altså nogle tydelige sammenfald mellem de to præsidenters antikorruptions-love, 
som begge retter sig meget mod embedsmænd og ikke rigtig mod manden på gaden og den 
korruption, der foregår der. Også i kriterierne er der nogle tydelige sammenfald, da folkestemningen 
både efter Den Orange Revolution og efter Euromaidan viser, at der er værdiacceptabilitet i forhold 
til antikorruptions-lovgivning. Også de folkevalgte politikere er ifølge vores analyse venligt stemt 
over for de foreslåede og vedtagede antikorruptions-policy, og i begge tilfælde er omkostningerne 
små, mens den langsigtede, økonomiske vinding er betydelig større.  
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Der er altså overvejende flest ligheder mellem policystrømmen omkring Den Orange Revolution og 
nu omkring Euromaidan. Skal vi pege på nogle forskelle vil vi dog trække frem, at Poroshenko for 
det første er meget hurtigere til at vedtage hans antikorruptions-love, end Yushchenko var. Da 
Yushchenko kom til magten og i tiden efter lød der fra mange sider en kritik af, at han var meget 
længe om at få vedtaget sine initiativer. Blandt andet skyldes de store interne stridigheder i hans 
koalition, at det ham halvandet år, før han fik underskrevet sin samlede antikorruptions-strategi - 
han vandt valget i januar 2005, og den blev underskrevet i parlamentet september 2006. Først et år 
efter blev en handlingsplan for, hvordan strategien skulle implementeres, vedtaget. Til 
sammenligning tog det Poroshenko tre måneder at få vedtaget sin samlede antikorruptions-pakke, 
der blandt andet også består af en antikorruptions-strategi og derudover består af tre andre love.  
 
Vi vurderer, at Yushchenkos langsomme ageren i forhold til antikorruptions-tiltag kan være meget 
vigtig at tage i betragtning, når man vil undersøge, hvorfor Ukraine den dag i dag ikke har fået bugt 
med korruptionen. Fordi Yushchenkos ifølge os ikke har formået at udnytte det åbne policyvindue 
tilstrækkeligt, er resultaterne af hans antikorruptions-lovgivning først blevet tydelige for 
befolkningen sent. Dette har gjort, at han forholdsvis hurtigt har mistet popularitet, hvilket viste sig 
allerede ved parlamentsvalget i 2007, hvor han og hans tilhængere fik et dårligt valg. Dette betød 
derefter, at Yushchhenko fik problemer med at vedtage flere love og implementere de love, der 
allerede var blevet vedtaget, og derved startede en ond cirkel, fordi han derved skuffede 
befolkningen yderligere. 
 
Den anden forskel på de to forskellige policystrømme er, at vi ser flere direkte handlingsorienterede 
tiltag hos Poroshenko end hos Yushchenko. For eksempel bliver der i flere af lovene i lovpakken 
decideret taget beslutninger om, hvordan man skal opsige korrupte embedsmænd, hvordan de skal 
registreres, og hvad der skal registreres (fast ejendom, formuer med mere). Mange af Yushchenkos 
tidligere forslag gik mere ud på at kortlægge indsatsen mod korruption, og derfor konkluderer vi 
altså forsigtigt, at Poroshenkos antikorruptions-initiativer umiddelbart virker en kende mere 
ambitiøse end Yushchenkos gjorde. 
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Men bortset fra det minder forslagene meget om hinanden, hvilket også går fint i tråd med 
Kingdons teori om policyforslagene, hvortil han siger, at ideer vil hæve sig eller falde på den 
politiske dagsorden, men at de ikke vil forsvinde endegyldigt. I stedet vil de komme tilbage senere i 
en anderledes form, ofte i i forbindelse med et nyt problem eller focusing event. Derfor ser vi nogle 
af de samme policyforslag i 2004 og nu. 
Vi kan altså ud fra ovenstående analyse og sammenligning konkludere, at der er nogle forskelle i de 
to begivenheder, men at der i overordnede træk er meget store ligheder mellem episoderne. Vi 
mener, at en afgørende forskel mellem de to episoder er, at det tog Yushchenko meget lang tid at få 
reformen vedtaget. Hans tiltag mod korruptionen, som vi vurderer er mindre ambitiøse end 
Poroshenkos, har ikke virket, da Ukraine ifølge Transparency International stadig er Europas mest 
korrupte land, og fordi Ukraine faktisk klarer sig langt værre på Transparency Internationals 
korruptionsliste i år, end det gjorde i 2006 og 2007. I stedet er befolkningens utilfredshed og 
skuffelse vokset. 
 
Det er derfor interessant at diskutere, om ændringen i strømmene vil betyde, at implementeringen af 
antikorruptions-pakken bliver lettere denne gang end efter Den Orange Revolution. Desuden er det 
interessant at kigge på, hvilke andre faktorer, som ikke er blevet diskuteret under analysen af de tre 
strømme, som kan have en indvirkning på, om det går anderledes med bekæmpelsen af korruption 
denne gang sammenlignet med efter Den Orange Revolution.  
 
Vi vil altså i det kommende afsnit diskutere, om policy-processen har gødet jorden for en bedre 
implementering, og om andre faktorer kan have en indvirkning på, om Ukraine i fremtiden vil få 
bugt med korruptionen.  
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6. Diskussion: Vil vi se et mindre korrupt Ukraine i fremtiden? 
I ovenstående sammenligning konkluderer vi, at der er nogle forskelle på de tre strømme efter 
henholdsvis Den Orange Revolution og Euromaidan, men at situationen efter Den Orange 
Revolution i store træk ligner den situation, vi har i dag. Det kan måske ses som en alarmerende 
konklusion - for hvis Yuscshenkos reformer ikke fik bugt med korruptionen, hvorfor skulle noget så 
tyde på, at det skulle blive anderledes med Poroshenkos reformer denne gang? 
 
I dette afsnit vil vi diskutere, hvad mulighederne er for at ændre Ukraines sørgelige rekord som 
bundskraber i Europa, når den internationale antikorruptions-organisation Transparency 
International rangerer verdens lande efter, hvor korrupte de er. Det vil vi, som tidligere beskrevet, 
gøre ved et fokus på implementering af tiltag mod korruption, fordi vi har en forventning om, at det 
blandt andet er her, Poroshenko bør sætte ind og adskille sig fra Yushchenko, hvis Ukraine skal 
opleve en forandring. Vi ser det nemlig som en helt afgørende faktor i kampen mod korruption, at 
implementeringen af antikorruption-policies lykkes. Desuden vil vi diskutere, hvilke andre faktorer, 
der bør være fokus på, hvis der skal ske et opgør med korruptionen. 
 
6.1 Viljen til implementering skal være til stede hos den politiske top 
Som vi allerede har berørt, gik det ikke, som man havde håbet på efter Den Orange Revolution. 
Men hvad var det, der gik galt for Yushchenko og hans regering? I vores analyse er vi kommet frem 
til, at Yushchenko lavede et massivt benspænd for sig selv og sin egen politik, ved at lade der gå så 
længe, før han fik vedtaget sine antikorruptions-policies. Men det er ikke selve tiden, som er 
problemet. Problemet er, at ventetiden bevirkede, at Yushchenko mistede opbakning til sit 
antikorruptions-projekt blandt folket, fordi de ikke så forandringer, og derefter mistede han 
opbakning i parlamentet, fordi folket stemte et andet parlament ind. Og netop derfor nåede 
Yushchenko ikke at implementere sine love.  
 
Men Yushchenko er, ifølge en europæisk rapport om korruption i østeuropæiske lande, ikke den 
eneste ukrainske præsident, der ikke har fået implementeret sin antikorruptions-lovgivning:  
 
“De fleste antikorruptions-policies i Ukraine har et fundamentalt problem: Ingen synlig udvikling i 
deres implementering. Man beder om en høj grad af teknisk support til at udarbejde antikorruptions-
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strategier- og programmer, mens regeringen markedsfører forberedelsen af antikorruptions-policies 
som et vigtigt skridt, som beviser deres vilje til at løse problemerne med korruption. Men 
programmerne udarbejdes af hensyn til det politiske signal uden nogensinde at nå implementerings-
stadiet. Hver gang et nyt parti overtager magten, bliver hele processen gentaget og en ond cirkel af 
papirarbejde genoplives” (Ukranian Institute for Public Policy mfl.)  
 
Rapporten påstår altså, at de forskellige antikorruptions-strategier mest af alt er for syns skyld, og at 
implementeringen ikke lykkes, fordi magtskifte kommer i vejen - en konklusion vi også selv er 
kommet frem til i vores analyse af antikorruptions-forslagene efter Den Orange Revolution, som 
blev svære at vedtage og implementere efter parlamentsvalget i 2007, hvor magtbalancen ændrede 
sig. Desuden blev den eneste lov, der virkelig battede, først vedtaget tre dage før, at Yushchenko 
mistede magten. 
 
I forhold til implementeringen er der altså nogle problemer med indstillingen i den politiske top - 
viljen til forandring skal være til stede, og ifølge rapporten, har denne vilje ikke været stor nok 
tidligere, og det ser ud til, at Yushchenkos regeringsperiode ikke adskilte sig meget fra de andre. 
Således kan vi som tidligere nævnt se, at en masse af de første tiltag mest af alt var administrative 
handlingsplaner - som for eksempel antikorruptions-strategien eller handlingsplanen for, hvordan de 
forskellige regeringsorganer skulle koordinere antikorruptions-opgaver imellem sig. Om disse 
forholdsvis vage antikorruptions-love er et tegn på, at Yushchenko blot ville sende et politisk signal 
og egentlig ikke havde et ønske om at få bugt med korruptionen, vil vi ikke teoretisere over. Men 
der er ingen tvivl om, at hans tiltag manglede noget pondus, og at han aldrig rigtig nåede til den 
rigtige kamp mod korruption. 
 
Den situation vi har i dag med Poroshenko som ny præsident har både ligheder med ovenstående, 
men adskiller sig også i høj grad fra perioden med Yushchenko. Poroshenkos forskellige tiltag ser 
også meget administrative ud, men vi har alligevel på baggrund af analysen konkluderet, at 
Poroshenkos love generelt er meget mere ambitiøse, end hvad der er set tidligere. Desuden har 
Poroshenko været ekstrem hurtig sammenlignet med Yushchenko. 
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Derudover fik Poroshenko ved parlamentsvalget i 2014 flertal i parlamentet, og udover nogle 
lokalvalg i foråret, er der derfor fire år til, at Poroshenko skal ‘evalueres’ af vælgerne. Der er altså 
lang tid til et eventuelt magtskifte, og det tyder derfor på, at Poroshenko vil undgå problemer med et 
nyt, uenigt parlament, der spænder ben for hans policies. Han har derfor god tid til at implementere 
den lovgivning, han nu har fået vedtaget.  
 
Det er dog svært at afgøre, om Poroshenkos antikorruptions-lovgivning er for syns skyld, som 
rapporten påstår, at meget ukrainsk antikorruptions-lovgivning er. Som vi tidligere har beskrevet 
siges det, at Poroshenko er en magtmand, der har skiftet mellem partier, og som ikke har et 
decideret ideologisk projekt, og ud fra denne viden kunne man forestille sig, at han har nogle 
populistiske tendenser. Den 26. oktober blev der dog afholdt parlamentsvalg, og det nye Verkova 
Rada - består som noget nyt i overvejende grad af helt nye og uprøvede kræfter. Mange af disse er 
nogle af oprørerne fra Euromaidan og kritiske journalister, som måske modsat Poroshenko kan 
blive styrets ideologiske ansigt.      
 
Dette synspunkt kan suppleres med følgende pointe fra en anden rapport, med en lidt udvidet 
udlægning af den politiske tops forhold til antikorruption i Ukraine: 
“Selv med støtte fra offentligheden, vil antikorruptions-indsatser ikke lykkes, medmindre der er en 
stærk, vedvarende støtte fra toppen, fra præsidenten, fra premierministeren og fra parlamentets 
frontpersoner. Nationale ledere må udvise lederskab i forhold til dette problem. De kan ikke lukke 
øjnene, hvis de finder ud af, at visse politikere og embedsmænd lever langt over evne. De kan ikke 
vende ryggen til, når civile grupper eller medierne rejser seriøse tiltaler om korruption. Selvom det 
ikke er let, må nationale ledere sætte nogle etiske standarder - inklusiv at undgå interessekonflikter - 
et krav til alle højtstående og mellemstående beslutningstagere i centraladministrationen” (The 
Atlantic Council). 
 
Denne rapport mener altså, at det er manglen på etiske standarder fra landets top og hårdføre 
konsekvenser for korrupte, politiske venner eller allierede, der bevirker, at de forskellige policies 
ikke virker. Yushchenko var som tidligere beskrevet en mere “ren” præsident sammenlignet med 
sine forgængere og lovede ved valget i 2004 en “war on corruption”. Han var dog også involveret i 
en skandale. Efter han kom til, blev flere embedsmænd arresteret på grund af korruption, men 
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Yushchenko blev i sommeren 2005 anklaget for at have forhindret  en undersøgelse af 
korruptionsanklager i forbindelse med et stort gasselskab, hvor en mand ved navn Yuri Boyko 
havde været bestyrelsesformand. I stedet for en undersøgelse og anholdelse af den formodet 
korrupte Boyko, blev Boyko i stedet senere udnævnt som minister i Yushchenkos regering. Altså er 
der eksempler på, at også Yushchenko holdt hånden over korruptions-mistænkte politikere og andre 
aktører (The Atlantic Council).  
Derudover foreslog Tymoschenko, at korruptionshandlinger, der havde fundet sted før den nye 
regering kom til efter Den Orange Revolution skulle ‘glemmes’, og at det kun var fremtidige 
korruptions-afsløringer, der skulle straffes eller resultere i fyringer. Det kan tænkes, at 
Tymoschenko har foreslået dette med henblik på at holde hånden under sig selv og undgå anklager 
om hendes fortid som oligark. 
 
Alt i alt var der altså nogle problemer med den politiske tops vilje i forhold til kampen mod 
korruption dengang efter Den Orange Revolution. Og i dag med Poroshenko ved magten er der 
desværre stadig lignende udfordringer. Mest nævneværdigt er de interessekonflikter, som man kan 
forestille sig, at Poroshenko vil blive stillet overfor i sit virke som præsident for Ukraine. Det er 
nemlig ikke til at komme udenom, at Poroshenko udover sit præsidentvirke ejer en enorm 
chokoladefabrik, samtidig med at han også ejer en stor TV-kanal, og som følge heraf er den 
syvende rigeste mand i Ukraine. Sådanne store virksomheder må selvfølgelig betyde, at Poroshenko 
har nogle interesser, som alt andet lige kan få betydning for hans handlinger. Blandt andet sagde 
han op til valget, at han ville sælge sin TV-kanal, fordi han havde politisk fokus på, at Ukraine 
skulle have frie medier. Dette har han dog endnu ikke gjort, hvilket bare er et eksempel på, at der er 
nogle interessekonflikter til stede.  
Derudover kan det siges, som tidligere nævnt, at han er en gammel mand i systemet. Han har derfor 
muligvis nogle kontakter og nogle alliancer fra tidligere, som måske kan sætte ham i nogle etiske 
dilemmaer. Han har muligvis også nogle forretningspartnere, som han ikke vil træde over tæerne. 
Så det kan være en udfordring, der kan gøre forandring vanskelig, og som i værste tilfælde kan 
svække hans vilje og evne til at behandle alle lige, når han skal undersøge korruption blandt 
højtstående personer i det ukrainske samfund.  
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Som vi kan se, er der både fra tidligere og nu nogle udfordringer i forhold til den politiske tops vilje 
til at gennemføre antikorruptions-lovgivning og lade den gælde for alle - venner som fjender. 
Alligevel er der nogle anderledes, mere positive omstændigheder denne gang end efter den Orange 
Revolution, der især bunder i, at Poroshenko har været hurtig til at vedtage sin antikorruptions-
lovgivning, og at der går en del år, før risikoen for at magtbalancen ændrer sig kan opstå.  
 
6.3 Indsats over for petite corruption 
Vi har nu diskuteret, hvordan implementeringsviljen skal være til hos den politiske top, og vi mener 
at kunne se, at dette er ret afgørende for, om antikorruptions-policies kommer til at gøre en forskel 
og mindske korruptionen i Ukraine. Men én ting er den politiske top - hvad med manden på gaden? 
Er det lige så vigtigt, at viljen til at bekæmpe korruption er til stede blandt folket? Hvordan kan 
denne vilje skabes? Og er der taget højde for korruption blandt almindelige folk i de forskellige 
antikorruptions-policies? 
 
Vi ved, at korruption er et kulturelt problem, som ikke kun findes i den politiske top. Det foregår på 
gaden, mellem hierarkisk lavere offentligt ansatte som fx politimænd og lærere. Det er generelt et 
stort problem. Det tænkes som brugerbetaling, og det sker blandt andet, fordi offentligt ansattes løn 
ikke er høj nok til at leve for - derfor bliver korruption et næsten accepteret tilskud til lønnen. 
 
Flere af de rapporter, vi har benyttet som empirisk grundlag for vores opgave, nævner, at det kan 
være gavnligt også at fokusere på korruptionen på gaden - petit corruption. For eksempel skriver 
forskerne bag Atlantic Councils rapport om Ukraine, at “mens denne rapport primært har fokuseret 
på grand korruption, er petite corruption en sag, der direkte påvirker de fleste ukraineres 
dagligdagsliv og skaber offentlig vrede og kynisme,” skriver forskerne (The Atlantic Council). 
 
Tal og forskellige rapporter viser altså, at petite corruption spiller en stor rolle i det ukrainske 
samfund, og ifølge vores empiri er der en helt særlig årsag til, at korruption er så udbredt blandt 
manden på gaden og offentligt ansatte som for eksempel lærere og politifolk. Det skyldes nemlig, at 
korruptionen godt kan betale sig for den enkelte:  
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“Korruption kan forklares ud fra en individuel cost-benefit-beregning. Korruptionen blev styrket 
under den økonomiske recession, som blev fulgt af et systemsammenbrud, der bevirkede ekstremt 
lave lønninger i den offentlige sektor og dermed øgede individers fristelser til at acceptere 
bestikkelse til gengæld for tjenester (...) Bekæmpelse af korruption må derfor være en kombination 
af forskellige strategier rettet mod at ændre individuelle incitamenter samt kollektivt accept af, at 
man godt må bestikke en offentligt ansat” (Journal of Comparative Politics). 
 
Samme rapport uddyber, at “det at følge reglerne, som egentlig er for samfundets fælles bedste, 
strider mod individers personlige interesser. En løsning er derfor at skabe nogle forslag, der ikke 
bare kriminaliserer korruption yderligere, men som i stedet motiverer individer til at handle efter, 
hvad der er godt for samfundet” (ibid.). 
 
Altså er der nogle problemer i forhold til motivationen for korruption - motivationen for at bestikke 
nogen eller lade sig bestikke er åbenbart større, end motivationen for at lade være og undgå 
korruption. Ifølge os er det derfor åbenlyst, at der også her skal gribes ind ved for det første at skabe 
nogle incitamentet-strukturer, der gør, at det enkelte individ i dets cost-benefit beregning vurderer, 
at korruptionen ikke er det værd. Her ser vi lønstigninger blandt offentligt ansatte som en helt 
central løsning. Samtidig er det vigtigt, at der bliver skabt en diskurs om, at den enkeltes handlinger 
har betydning for det fælles bedste i Ukraine, og at bestikkelse og magtmisbrug derfor er 
uacceptable midler - hvis dette sammen med lønstigninger beregnes ind i cost-benefit-beregningen, 
kunne man forestille sig, at det ikke længere var særlig attraktivt at bidrage til korruption.  
 
Men ifølge vores analyse ser det altså ikke ud til, at hverken Yushchenko dengang eller Poroshenko 
nu har et særligt fokus på petite corruption eller nogle forslag om lønforhøjelse til offentligt ansatte. 
Det kan undre, at Poroshenko ikke har lært noget fra tiden med Yushchenko, men han kan 
selvfølgelig stadig nå at foreslå tiltag, der tager fat på korruptionsproblemer blandt folket.  
 
Den manglende policy på petite-området kan også give problemer, når ny policy skal 
implementeres. Det, at korruptions-tiltagene både efter Den Orange Revolution og efter 
Euromaidan hovedsageligt fokuserer på state corruption, gør, at de kun er tilsigtet de øverste 
embedsmænd. Dem, der er længere nede i hierarkiet, vil ikke nødvendigvis ændre adfærd, og det 
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kan give problemer, når policy ikke kun i forbindelse med anti-korruption, men også andre policies 
som for eksempel policy på uddannelse-, beskæftigelse- eller retsområdet skal implementeres. Disse 
problemer omkring implementering udbygges desuden af det ukrainske parlamentsmedlem Viktor 
Chumak, som er formand for Parlaments-kommissionen for Kampen mod Korruption og 
Organiseret Kriminalitet, som i december 2014 sagde: 
 
“Vi har vedtaget gode antikorruptions-love, men der er ingen organisation, der kan implementere 
dem (...) Hvorfor er ingen blevet fængslet? Fordi der ikke er nogen til at implementere disse 
antikorruptions-love. Vi har ikke skabt et nyt politi, en ny anklagemyndighed eller nye domstole. At 
male de gamle bygninger på ny hjælper ikke” (Zik 1). 
 
Denne måde at styre på kaldes i vidt omfang top-down styring, og det betyder, at man anskuer et 
problem oppefra og ned. Ud fra vores analyse af både Yuschenkos og Poroshenkos antikorruptions-
policies, kan vi se, at der anlægges sådan et perspektiv, fordi alle de forskellige tiltag forsøger at 
løse Ukraines problemer med korruption ved at fokusere på de øverste lag i samfundet. 
 
Et andet perspektiv, som kaldes bottom-up-perspektivet, handler ganske enkelt om det modsatte, 
nemlig at løse problemer fra et ‘nede fra og op’-perspektiv. Den teoretiske fortaler for bottom-up-
perspektivet eller street level perspektivet er Michael Lipsky. Han pointerer i sin teori, som primært 
beskæftiger sig med bottom-up analyse af implementering af policy, at implementeringen afhænger 
af de mennesker, der implementerer (Lipsky 1980: s. 3-8). Vi har ikke deciderede implementering 
af policy at analysere på, da implementeringen nærmest ikke kom i gang hos Yushchenko, og da vi 
stadig er i et meget tidligt stadie med Poroshenkos love. Derfor tillader vi os at brede perspektivet 
lidt ud og blot bruge teorien til at anfægte, at det kunne bidrage positivt til bekæmpelsen af 
korruption, hvis der i de forskellige antikorruptions-policies blev fokuseret mere på dem, der har 
den daglige kontakt til folket, som jo også benytter sig af korruption.  
Lipsky mener som sagt, at implementering afhænger af de personer, der implementerer. Derfor bør 
statsansatte som politi, skolelærere og socialarbejdere anskues som en del af et ‘policy-skabende 
netværk’ og som udøvere af politisk magt. Denne pointe mener vi, at lovgivere i Ukraine med 
fordel kunne adoptere, da petite corruption, som beskrevet tidligere, er et stort problem, som man 
ikke kan komme udenom, hvis man vil have bugt med korruptionen. 
  
 60 
Altså burde man både lave tiltag, der fokuserede på at bekæmpe korruption blandt offentligt ansatte 
og derefter inddrage de offentligt ansatte i implementering af love.  
         
6.4 Andre faktorer, der kan have indvirkning på forandringen 
I ovenstående afsnit har vi diskuteret, hvilken rolle både øvre og nedre lag i samfundet kan komme 
til  eller burde spille i fremtiden, når Poroshenko og hans regering skal bekæmpe korruptionen i 
Ukraine. Men i løbet af vores analyse er vi faldet over flere eksempler på, at andre faktorer kan 
blive væsentlige, når man kigger på, hvilken rolle antikorruptions-lovgivning vil spille, og om 
Poroshenko vil formå at bringe forandring til Ukraine. 
 
En vigtig faktor er forholdet til Rusland, som vi mener er anderledes i dag, end det var med 
Yushchenko efter Den Orange Revolution. Yushchenko gik til valg på at styrke båndet til EU og 
gøre Ukraine mindre afhængig af Rusland. Alligevel var han i starten af sin embedsperiode jævnfør 
vores analyse meget forsigtig over for Rusland, fordi han som sagt ikke havde fået bygget sin 
magtbase op endnu. Derfor var han ifølge flere kilder både varsom over for interne stor-aktører som 
oligarkerne, men især også over for Rusland, og hans første officielle besøg var blandt andet derfor 
et besøg hos den russiske præsident Vladimir Putin i Moskva (Moscow Times 2). Vi mener, at 
situationen i dag efter Euromaidan er anderledes. Den tidligere præsident Yanukovitch er flygtet til 
Rusland, og ses af mange i befolkningen som en decideret allieret af Putin, hvilket vi også har 
beskrevet i afsnittet om politikstrømmen under Euromaidan. Rusland har annekteret den tidligere, 
ukrainske halvø Krim, ukrainske tropper er i krig med pro-russiske seperatister i de østlige regioner 
af Ukraine, og hele den vestlige verdens øjne er rettet mod konflikten. EU og andre institutioner har 
sanktioneret Rusland grundet deres handlinger over for Ukraine. 
 
Man kan altså vove at påstå, at Rusland i dag betragtes som en slags fælles fjende - både af store 
dele af den ukrainske befolkning og også uden for Ukraine i store dele af Europa. Derfor fortolker 
vi, at Poroshenko ikke på samme måde som Yuschenko er nødsaget til at danse rundt om den varme 
grød, når det kommer til Rusland. Han kan derimod mere klart lægge afstand til Rusland og 
fokusere på kampen mod korruption og i forlængelse heraf også aspirationerne mod Europa. 
Omvendt er det dog værd at nævne, at Ukraine stadig er afhængig af Rusland på forskellige måder, 
da en stor del af Ukraines eksport går til Rusland, og fordi Ukraine køber gas af Rusland. 
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En anden væsentlig faktor er forskellen på de hændelser, der skete under henholdsvis Den Orange 
Revolution og under oprøret på Maidan i 2013-2014. Som vi beskrev i vores analyse, var 
Euromaidan et stærkere focusing event, fordi en masse mennesker døde under optøjerne. Dette 
tolker vi som om, at ukrainerne denne gange har mere på spil end efter Den Orange Revolution. Det 
kan dog diskuteres, om det betyder, at Poroshenko står stærkerede eller svagere. At der er mere på 
spil denne gang kan medføre, at ukrainerne er mere tålmodige i forhold til at se, at tiltagene mod 
korruptionen virker. Efter Den Orange Revolution var ukrainerne hurtige til at give op på 
Yushchenko, fordi han ikke leverede de nødvendige reformer i forhold til korruptionen men også 
særligt de tiltrængte økonomiske reformer. Derfor gik man tilbage til det gamle styre. Denne gang 
er det dog blevet slået fast med syvtommersøm, at Yanukovych og hans styre ikke er godt for 
Ukraine, og der er derfor ikke længere et politisk alternativ til Poroshenkos styre. Det eneste 
alternativ, der er tilbage, er de højrenationalistiske partier Folkefronten, Svoboda og Højre Sektor. 
De var da også blevet spået et godt valg i meningsmålingerne op til Parlamentsvalget i efteråret 
2014 og stod til samlet at få 30 procent af stemmerne (Henvisning). Ifølge mange eksperter skyldes 
fremgangen til partierne deres hårde retorik overfor konflikten i det østlige Ukraine, som partierne 
vil tage tilbage med magt. Valget gik dog ikke så godt for højrenationalisterne som spået, og det var 
kun Folkrefronten, der kom over spærregrænsen. Mange eksperter har fremhævet, at på trods af 
ukrainernes ultilfredshed med Poroshenkos diplomatiske linje over for Rusland sammenlignet med 
højrenationalisterne, så er partierne alligevel for radikale til, at ukrainerne mener, at de vil kunne 
lede landet.  
 
Omvendt har Poroshenko som alle tidligere præsidenter lovet markante ændringer i Ukraine til 
præsidentsvalget i 2014, og mange ukrainerne er ved at være trætte af præsidenter, der svigter. 
Mange frygter derfor også en Maidan 3, hvis Poroshenko heller ikke leverer på blandt andet 
korruptionen. 
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7. Konklusion 
I løbet af vores projekt har vi arbejdet hen imod at besvare følgende problemformulering:  
Hvordan er politiske aktører, problemer og forslag til løsninger på korruptionen i Ukraine 
anderledes i 2014 efter Euromaidan sammenlignet med i 2004 efter Den Orange 
Revolution, og er der en bedre mulighed for forandringer i forhold til korruption denne 
gang?  
 
I vores analyse har vi ved hjælp af John W. Kingdons teori om de politiske strømme 
omkring en policy forsøgt at svare på første del af vores problemformulering. I 
politikstrømmen og dele af policystrømmen har vi analyseret, hvilke politiske aktører, der 
har været til stede og haft en rolle i forhold til korruption omkring Den Orange Revolution 
og omkring Euromaidan. I problemstrømmen har vi analyseret problemerne, og i 
policystrømningerne under de to begivenheder har vi analyseret, hvilke forslag til løsninger 
på korruption, der er blevet hevet frem og stemt igennem efter henholdsvis Den Orange 
Revolution og Euromaidan.  
 
I analyserne af de to problemstrømme så vi en del ligheder mellem de to begivenheder, men 
der var også nævneværdige forskelle. Her kom vi frem til, at de ting, der skete under 
Euromaidan, udgjorde et stærkere focusing event end valgsvindlen op til den Den Orange 
Revolution. Demonstrationerne nåede nemlig nye højder under Euromaidan, hvor det 
udviklede sig til en direkte krig mellem regeringens styrker og demonstranterne og endte i 
landets mest voldelige demonstrationer med flere hundrede dødsfald. Det skubbede 
korruptionsproblemerne frem på agendaen.  
 
I analyserne af politikstrømmene under de to revolutioner har vi fundet ud af, at 
antikorruption altid har været en politisk værdi, fordi det er blevet efterspurgt af vælgerne. 
Således har korruption været på alle præsidenter i Ukraines dagsorden. Alligevel er samtlige 
præsidenter blevet anklaget for i højere eller mindre grad at have været involveret i 
korruption. Vi mener dog, at Yushchenko til at starte med brød med dette korruptions-image 
og var symbolet på en ’ren’ politiker, der virkelig ønskede at gøre noget ved korruptionen. 
Problemet var snarere, at der var store interne stridigheder i hans koalition, samt at han var 
  
 63 
en uprøvet politiker, der havde svært ved at navigere i det politiske spil og derfor var 
langsom til at få antikorruptions-lovene vedtaget. Efter Euromaidan greb Poroshenko også 
folkestemningen og havde det som mærkesag, at han ville løse problemet med korruptionen. 
Poroshenko har dog ikke på samme måde som Yushchenko et rent image, men er kendt som 
en magtpolitiker, der sætter ind der, hvor skoen trykker. Han kan finde ud af at spille det 
politiske spil, og netop dette kan have haft betydning for, at Poroshenko hurtigere fik 
vedtaget antikorruptions-pakken, end Yushchenko gjorde det.  
 
I analysen af policystrømme er især typerne af antikorruptions-policies, som de to 
præsidenter har fået vedtaget, meget ens. Mange af tiltagene er af en meget administrativ 
art, hvor det drejer sig om at nedsætte kommissioner eller vedtage strategier og 
handlingsplaner, og desuden er mange tiltag rettet mod kontrol af højtstående embedsmænd 
- det gælder både hos Yushchenko og Poroshenko.  
En meget vigtig forskel er dog, at Poroshenko for det første er meget hurtigere til at vedtage 
sine antikorruptions-love, end Yushchenko var - det kan komme til at have stor betydning, 
fordi Poroshenko ved at være hurtig fastholder folkets tro på, at han vil bekæmpe 
korruption, og fordi han derved har længere tid til at få sine antikorruptions-policies 
implementeret. En anden forskel på de to forskellige policystrømme er, at vi ser flere direkte 
handlingsorienterede tiltag hos Poroshenko end hos Yushchenko. 
 
På baggrund af vores analyse vurderer vi altså, at den afgørende forskel er, den tid det tog 
Yushchenko at få vedtager sine reformer, samt at hans tiltag var uambitiøse. Tiltagene 
virkede ikke, for Ukraine er ifølge Transparency International nu Europas mest korrupte 
land. 
 
I vores diskussion forsøger vi at svare på, hvilke andre faktorer, der kan spille en rolle i 
forhold til, om der vil ske en forandring af korruptions-niveauet i Ukraine. Dette har vi gjort 
for at kunne svare på anden del af vores problemformulering. Her er vi kommet frem til, at 
der er en række faktorer andet end forandringerne i de politiske strømme, der kan påvirke, 
om der vil ske en forandring, hvad angår graden af korruption.  
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For det første er det vigtigt, at den politiske top har viljen til at gennemføre og implementere 
antikorruptions-lovgivning, der ikke bare er for syns skyld, og som stiller alle - også venner 
af præsidenten og lignende - lige for loven. Om Poroshenko har denne vilje kan diskuteres. 
Han er en gammel ven af systemet og kan blive stillet over for svære interessekonflikter 
grundet hans chokoladevirksomhed og hans medie. Omvendt har han været hurtig, og han 
har netop valgt et nyt parlament, der bakker ham og hans antikorruptions-lovgivning op. 
Han har derfor en lang periode foran sig, hvor han har mulighed for at foretage ændringer, 
uden at der er særlig stor risiko for, at magtbalancen pludselig tipper, som vi så det hos 
Yushchenko ved parlamentsvalget i 2007. 
 
For det andet kan det være vigtigt for forandringen, at Poroshenko og resten af parlamentet 
og regeringen får et fokus på petite corruption og en bottom up-tilgang, når de tænker 
antikorruptions-policies. De antikorruptions-tiltag, som Poroshenko fik vedtaget i oktober 
2014 handler stadig kun om state corruption og ikke om petite corruption - præcis ligesom 
Yushchenko gjorde det. Dog er Poroshenko kun i starten af sit embede, og det er ikke 
udelukket, at der kan komme en ny pakke af antikorruptions-love, der fokuserer mere på 
petite corruption, og som prøver at skabe incitament for, at offentligt ansatte og manden på 
gaden ikke benytter sig af korruption. 
 
En tredje faktor, som vi har berørt i vores diskussion, er forholdet til Rusland, og hvordan 
dette forhold er anderledes i dag, end det var under Yushchenko. I vores analyse har vi set, 
hvordan Yushchenko af forskellige årsager har været nødsaget til at tage hensyn til den store 
nabo. Men i dag, hvor Rusland har annekteret den tidligere, ukrainske halvø Krim, og hvor 
der finder en krig sted i det østlige Ukraine mellem ukrainske tropper og pro-russiske 
seperatister, er forholdet et andet. EU og internationale organisationer har sanktioneret 
Rusland, og man kan derfor sige, at Ukraine har en fælles fjende i Rusland sammen med 
store dele af Europa. Derfor bliver det muligvis nemmere for Poroshenko af gennemføre og 
implementere antikorruptions-lovgivning. 
 
Sidst men ikke mindst kan de voldsomme uroligheder under Euromaidan have en betydning 
for, om der vil ske en forandring denne gang modsat under Yushchenko. På den ene side 
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skal Poroshenko og hans nye regering træde varsomt, fordi folket er på bristepunktet, hvad 
korruption angår, og ikke vil finde sig i mere. De forventer handling efter Euromaidan, som 
kostede så mange menneskeliv. Omvendt kan de voldsomme begivenheder under Maidan 
også betyde, at folk vil støtte ekstra meget op om Poroshenko og hans politiske handlinger, 
fordi han på mange måder er symbolet på, at man er sluppet af med den tidligere præsident 
Yanukovych, og fordi Poroshenko er ansigtet på forandring og nye tider.  
 
Der er altså en masse forskellige faktorer, og det er meget svært at konkludere, hvorvidt der 
kommer til at ske en forskel. Vi vil dog alligevel lave en forsigtig vurdering og konkludere, 
at der i dag er bedre muligheder for, at Ukraine vil se en forandring, hvad angår korruption, 
end der var efter Den Orange Revolution. Det skyldes især, at Poroshenko har gennemført 
sine første, forholdsvis ambitiøse antikorruptions-love meget hurtigt sammenlignet med 
Yushchenko, og fordi Poroshenko har lang tid til at implementere disse love, før 
magtbalancen ændrer sig. 
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